Najvyssi sud 1 Tos 1/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného Ing. M. E.
a spol. pre trestny Cin prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podfa § 160a
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 a iné, prejednal na verejnom
zasadnuti konanom 5. juna 2008 v Bratislave odvolanie obzalovanych Ing. M. E.
a Mgr. P. T. proti rozsudku Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica zo 16. novembra 2007, sp. zn. BB- 3 TS 9/05 a takto

rozhodol:
|. Podfa § 258 ods. 1 pism. d/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006
napadnuty rozsudok sa zrusuje v celom rozsahu ohfadom obZalovaného

Ing. M. E..

Na podklade § 259 ods. 3 Tr. por. uc€inného do 1. januara 2006
sa obzalovany Ing. M. E., nar. X., bytom Z.
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uznava zavinného, ze

po predchadzajucej dohode s obZalovanym Mgr. P. T. v presne
nezistenom dni v juni 2004 v Ziline oznamil Ing. J. P., Ze cez svojho znameho
na UPSVaR v Ziline Ing. M. E. by mu vedel vybavit za uréiti proviziu podpisanie
zmluvy medzi firmou G., patriacu jeho manzelke a UPSVaR Zilina, o dodavke
vzdelavania sukromnych bezpeénostnych sluzieb, s ¢im Ing. J. P. suhlasil,
na zaklade ¢oho obvineny Ing. M. E. ako veduci Oddelenia aktivnej politiky trhu
prace UPSVaR v Ziline sa opakovane uopravnenych pracovnikov uradu
prihovaral za to, aby bola tato zmluva podpisana, a nasledne po tom, ako bola
v juli 2004 UPSVaR v Ziline vyhlasena uzsia sutaz na predmet obstaravania:
,Vzdelavanie a priprava pre trh prace uchadzaCov o zamestnanie — odborna
priprava na skusku oséb poverenych vykonom fyzickej ochrany alebo patrania®,
sa obvineny Mgr. P. T. aobvineny Ing. M. E. dia 26. jula 2004 v kancelarii
obvineného Mgr. P. T. v Ziline v solarnom $tudiu pri V. stretli slng. J. P.,
kde mu obvineny Ing. M. E. po predchadzajucom oboznameni sa s ponukami
vSetkych uchadzaCov pomohol vypracovat ponuku do tejto sutaze pre G. tak,
by mala najvyhodnejSie podmienky s tym, Ze po vitazstve v sutazi im da nejaku
proviziu, pricom obvineny Ing. M. E. ako &len vyberovej komisie UPSVaR Zilina

pri vyberovom konani diia 10. augusta 2004 presadzoval spolo¢nost G.,

teda

v suvislosti s obstaranim veci v8eobecného zaujmu pre seba ipre inu osobu

Ziadal a dal si slubit’ uplatok

¢im spachal
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trestny Cin prijimania uplatku ainej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1

Tr. zak. uc€inného do 1. januara 2006

Zato sa

odsudzuje

podla § 160a ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva)

roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. uc€inného
do 1. januara 2006 sa mu vykon uloZeného trestu podmieneCne odklada

na skusobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 53 ods. 1, § 54 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada penazny trest
vo vymere 20 000 Sk.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu
mohol byt umyselne zmareny sa mu uklada nahradny trest odnatia slobody

vo vymere 4 (Styri) mesiace.

. Podfa § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. ucinného
do 1. januara 2006 napadnuty rozsudok sa zrusuje vo vyroku o treste a spdsobe

jeho vykonu u obzZalovaného Mgr. P. T..

Na podklade § 259 ods. 3 Tr. por. uc€inného do 1. januara 2006
obzalovanému Mgr. P. T. sa podla § 160a ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara

2006 uklada trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.
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Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. uc€inného
do 1. januara 2006 sa mu vykon uloZeného trestu podmieneCne odklada

na skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 53 ods. 1, § 54 ods. 1 Tr. zdk. sa mu uklada aj pefiazny trest
vo vymere 10 000 Sk.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon tohto mohol byt
umyselne zmareny sa mu uklada nahradny trest odfatia slobody vo vymere

2 (dva) mesiace.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica bol obzalovany Ing. M. E. uznany za vinného z trestného Cinu prijimania
uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uc€inného
do 1. januara 2006 a obzalovany Mgr. P. T. z trestného €inu prijimania uplatku
a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara
2006 na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete tohto

rozsudku.

Za to prvostupriovy sud ulozil obzalovanému Ing. E. podla § 160a ods. 2
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a obzalovanému Mgr. T.
podla § 160a ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov, pricom ich podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon ulozenych

trestov zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie obaja obzZalovani.
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Obzalovany Ing. E. poukazal v dévodoch svojho odvolania na tu okolnost,
Ze nebolo preukazané, Ze by si bol nechal sfubit uplatok, vyberové konania
na sumu 50 000 Sk a 250 000 Sk napokon ani neprebehli, teda ani neboli ziadne
ponuky. Poprel, Ze by sa bol stretol spolocne so svedkom Ing. P. a obZalovanym
Mgr. T.. Firmu svedka nezvyhodnoval, iba mal iny nazor na vypocet najlepsej
cenovej ponuky. Aj predseda komisie svedok Ing. S. potvrdil, Ze nikoho

sa nesnazil ovplyvnhovat.

Napokon poukazal na zmenu vypovede svedka Ing. P. v jeho prospech
a navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil Specialnemu
sudu na nové konanie arozhodnutie. K odvolaniu pripojil pisomné prilohy

tykajuce sa vyberového konania.

Obzalovany Mgr. T. namietol, Ze svedok Ing. P. modifikoval svoju vypoved
a z nej vyplynulo, ze od neho neziadal uplatok, ale nejaké % za poradensku
¢innost. Pokial poskytol svedkovi poradenstvo, ma na taku Cinnost’ zivhostenské
opravnenie a prinalezala mu za to odmena. Ponuky jednotlivych firiem boli
verejne pristupné cestou internetu, informacnych materidlov a ponukovych
katalégov. Ani svedok R. ani Ing. S. obzalovanych neusvedcuju. Napadnuty
rozsudok navrhol zruSit ajeho spod obzaloby oslobodit, alternativne zrusit
rozsudok vo vyroku o treste a s prihliadnutim na navrh prokuratora v zaverecCnej
reCi, jeho osobné pomery a predchadzajuce rozhodnutie o treste za ten isty

skutok, ulozit' trest podmienecny.

Na podklade podanych odvolani Najvy$Si sud Slovenskej republiky
v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ vSetkych
vyrokov rozsudku, proti ktorym mohli odvolatelia podat odvolanie i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania

obzalovaného Ing. E. a obzalovaného Mgr. P. T. su Ciastocnej dévodné.
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NajvyssSi sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, ze sud prvého
stupfa v podstate vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné
dOkazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2 ods. 5
Tr. por. avyvodil zneho spravne skutkové zavery okrem okolnosti,

Ze obzalovany Ing. E. sa skutku dopustil v postaveni verejného Cinitela.

Zo spachania skutku kladeného obzalovanym za vinu boli obaja
obZalovani usvedCovany svedkom Ing. J. P., ktory jednak vyvratil ich obhajobu
spocivajucu v tom, Ze k ich spolo¢nému stretnutiu vébec nedoslo, jednak uviedol
tak vo svojej vypovedi ako aj pri konfrontaciach, ze obZzalovani pozadovali
~proviziu“ v pripade, Ze jeho firma bude v sutaZzi uspesSna. Tak obzZalovany Ing. E.

ako aj obzalovany Mgr. T. v tej suvislosti hovorili o Ciastke okolo 100 000 Sk.

O tom, Ze obzalovany Ing. E. presadzoval firmu Ing. P. eSte pred ich

spolocnym stretnutim, sved¢i vypoved najma svedkyne S..

Z vypovede svedka Ing. S. je zrejmé, Ze obZalovany Ing. E. pri sutazi
presadzoval prave firmu G., avSak bol dalSimi ¢lenmi komisie prehlasovany.
SkutoCnost, Ze Clenov komisie neovplyvioval v prospech firmy svedka Ing. P.

bola sice preukazana, ale na uznanej pravnej kvalifikacii to ni¢ nemeni.

Z vypovedi dalSich menej podstatnych svedkov sa da iba domnievat’,
Ze obzalovany Ing. E. mal sklony ku korup&nému spravaniu v ramci Uradu prace,

socialnych veci a rodiny Zilina.

Z legalne vykonanych telefonickych odposluchov medzi obZalovanymi je
evidentné, Zze uz v juni 2004 obzalovany Mgr. T. urgoval vybavenie zakazky
za 250 000 Sk pre firmu G., teda eSte pred sutazou. Pricom zrozhovoru je
zrejmé, Ze o presadzovani firmy svedka Ing. P. sa uz museli bavit eSte

pred tymto rozhovorom.
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Pri  dalSich rozhovoroch uz obzalovany Mgr. T. uistuje
spoluobzalovaného, Ze financie so svedkom vybavi s tym, Ze by to mohlo byt
eSte lepSie ako ten posledny variant, o ktorom hovorili. PriCom obzZalovany
Ing. E. uz bol oboznameny s projektom konkurencnych firiem a radil,

¢o by mal svedok Ing. P. dat do svojho projektu, aby bol oproti nim uspesnejsi.

Pri dalSom rozhovore ked obzalovany Ing. E. hovoril, Ze by to malo byt
v poriadku, obzalovany Mgr. T. ho oboznamil, Zze okrem ,toho v8etkého® vybavil

naviac aj Sampanské pre nich.

Po tom ¢o sa mu nepodarilo presadit firmu G. v sutazi, obZalovany Ing. E.
oznamuje obZalovanému Mgr. T., Ze je to eSte otvorené, Ze podnikne dalSie
kroky, na o obZalovany Mgr. T. uvadza, Zze by to bolo dobré, lebo ,je tam
stovecka, Sampanské“ a ze by mohli od neho navySe ziskat’ aj nejaku zalohu.

Pri ostatnom rozhovore sa dohovaraju aku obranu pri vysluchoch zvolia.

Obzalovany Ing. E. vramci odvolacieho konania predlozil odvolaciemu
sudu dalSie listinné ddkazy, ktoré odvolaci sud na verejnom zasadnuti v zmysle
§ 213 ods. 1 Tr. por. precital, priCom zistil, Ze obZalovany Ing. E. sice bol
v kritickej dobe veduci Oddelenia aktivnej politiky trhu prace UPSVaR v Ziline,
nemal vSak samostatnu rozhodovaciu pravomoc, o navrhoch jednotlivych
zaujemcov rozhodoval len ako ¢len vyberovej komisie. Nebolo preukazane, ze by
v kritickej dobe pouzival pravomoc, ktora by mu bola v ramci zodpovednosti
za plnenie uloh spolo¢nosti a Statu s prvkom moci a rozhodovania. Napokon aj
samotnu zmluvu s dodavatefom vzdelavacich sluzieb podpisoval vyhradne
riaditel UPSVaR Zilina, teda $tatutar uradu, ktorym obZalovany v kritickej dobe
nebol. Podla dopineného vyjadrenia Uradu prace, sociélnych veci a rodiny Zilina,
obzalovany ako jeden z Clenov vyberovej komisie mal za ulohu iba zhodnotit
podané navrhy a urcit poradie prihlasenych subjektov s ohfadom na ich ponuky

a uradom urcené poziadavky.
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Z uvedenych dokazov je nepochybné, Ze tak obzalovany Ing. M. E. ako aj
obZalovany Mgr. P. T. v suvislosti s obstaranim veci vS§eobecného zaujmu priamo

i cez sprostredkovatela pre seba i pre inu osobu Ziadali a dali si slubit’ uplatok.

Uvedenym konanim naplnili vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1
Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 tak po stranke subjektivnej ako aj

objektivne;j.

K odvolacim namietkam obZzZalovaného Mgr. T. tykajucich sa uloZzeného
trestu je potrebné uviest, Ze tieto su na mieste. Nielen z dévodu, Ze aj prokurator
mu v zaverecnej re€i navrhoval uloZzenie podmienecného trestu odnatia slobody,
ale zdbévodu, Ze na prevychovu obZalovaného nie je nutné posobit
nepodmienecnym trestom, s prihliadnutim na jeho osobné pomery, doterajSiu

bezuhonnost a vyznam a povahu jeho ucasti na spachani skutku.

Taktiez pri rozhodovani odruhu avymere trestu u obzalovaného
Ing. E. prihliadol sud na osobné pomery obzalovaného, moznosti jeho napravy
a prevychovy, u oboch obZalovanych zohfadnil aj tu skutoCnost, Ze od spachania

skutku uplynula Stvorro¢na doba.

Primerané tresty odnatia slobody s dlhSou skusobnou dobou,
ako aj diferencované penazné tresty splnia ucel trestu tak z pohladu generalne;j

ako aj individualnej prevencie.

Vzhladom na hore uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
tak, Ze zrusSil napadnuty rozsudok ohladom obzalovaného Ing. E. v celom
rozsahu aohladom obZalovaného Mgr. T. vo vyroku o uloZenom treste
a spbésobe jeho vykonu asam vo veci rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
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Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 5. juna 2008

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



