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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a P., byvajuceho v B.,
proti odporcom 1/ B., so sidlom v B., ICO: X., 2/ N., so sidlom v B., 3/ V., s miestom
podnikania v M., ICO: X., zastapeného advokatskou kancelariou B. so sidlom v B., ICO: X,
0 urcenie, Ze pracovny pomer trva a zaplatenie nahrady mzdy, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 4 C 75/2012, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 31. oktobra 2012 sp. zn. 4 Co 440/2012, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Odporcom 1/ az 3/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava [ uznesenim z 18. maja 2012 sp. zn. 4 C 75/2012 zastavil
konanie vo¢i odporcom 2/ a 3/. Zastavenie konania vo¢i odporcom 2/ a 3/ odovodnil tym,
ze navrhovatel’ podanim doru¢enym sudu dna 3. méja 2012 pred zacatim pojedndvania vzal
svoj zalobny navrh proti odporcom 2/ a 3/. Tento dispozitivny ukon navrhovatel’a stid posudil

podla § 96 ods. 1 O.s.p. a ¢iastocne, vo¢i odporcom 2/ a 3/ zastavil konanie.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. oktobra 2012
sp. zn. 4 Co 440/2012 odvolanim napadnuté rozhodnutie o ¢iasto¢nom zastaveni konania pre
spat'vzatie navrhu, potvrdil ako vecne spravne. Na bliz§ie odovodnenie a k argumentacii
navrhovatel'a, ktory po vydani rozhodnutia stdu prvého stupna dorucil podanie v zmysle
ktorého ,,zrusuje* svoje Ciasto¢né spiat'vzatie zalobného navrhu voci odporcovi 2/, odvolaci
sud uviedol, ze spitvzatie navrhu je dispozitivnym ukonom tucastnika konania, ktory

po jeho doruceni stdu, nie je mozné vziat spat’.
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Navrhovatel' po doru¢eni rozhodnutia odvolacieho sudu podal na Krajskom sude
v Bratislave ,,odvolanie®. Tento procesny tkon bol podla obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.)
povazovany za dovolanie (§ 236 anasl. O.s.p.). Okresny std Bratislava | navrhovatela
vyzval, aby v lehote 15 dni predlozil plntit moc udelent pre dovolacie konanie advokatovi,
tuto sudnu vyzvu prevzal dovolatel’ vlastnoru¢ne 13. marca 2013. Neskor Okresny sud
Bratislava | dovolatel'a poucil, Ze ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol oslobodeny
od sudnych poplatkov, ustanovi sud na jeho ziadost zastupcu z radov advokatov,
ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov (§ 30 O.s.p.); uvedené poucenie bolo

navrhovatel'ovi doruc¢ené do vlastnych ruk 17. marca 2015.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’® sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kond. Toto
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok

je odstranitelny, avsak len za sucinnosti dovolatel’a.

Navrhovatel' v dovolacom konani nepreukézal, ze ma pravnické vzdelanie a v sidom
urenej lehote nereSpektoval vyzvu na odstranenie nedostatku osobitnej podmienky
dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania. Navrhovatel
na sudne vyzvy a poucenia nereagoval (nepredlozil pozadovanti plni moc pre advokata a ani
nepoziadal sud o ustanovenie zastupcu z radov advokatov). V dosledku toho zostal nedostatok

osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny.

So zretelom na uvedené¢ Najvyssi sid Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
konanie o dovolani zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104
ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na dévod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal

sa otazkou procesnej pripustnosti (a ani dovodnosti) dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. oktobra 2015
JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka Posova



