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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: L. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom W.. M. Z. X, XXX XX P., zastupenej: JUDr. Zuzanou Baloghovou,
advokatkou so sidlom Madacova 7, 034 01 Ruzomberok, proti Zalovanej: Socidlna poistovia, tstredie,
so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €.
59204-2/2018-BA z 30. jula 2018, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline, &. k. 25Sa/36/2018 z 28. februara 2019 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom, &. k. 25Sa/36/2018 z 28. februara 2019 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkynha domahala zru$enia rozhodnutia Zalovanej ¢. 59204- 2/2018-BA z 30. jula 2018 (dalej len
preskiimavané rozhodnutie). Preskimavanym rozhodnutim zalovanad zamietla odvolanie Zalobkyne a
potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Liptovsky Mikuld§ ¢. 3075/2018-LM-DvN z 29. maja
2018 (dalej len prvostupiiové rozhodnutie), ktorym pobocka priznala zalobkyni narok na déavku v
nezamestnanosti vo vyske 50% denného vymeriavaciecho zakladu 7,0626 € od 28. marca 2018 na
obdobie Siestich mesiacov, pri splneni ustanovenych zakonnych podmienok.

2. Krajsky sud zalobe nevyhovel s odovodnenim, ze z administrativneho spisu zalovanej mal preukazané,
ze zalobkyna bola v rozhodujicom obdobi od 28. marca 2016 do 27. marca 2018 zamestnanid u
zamestnavatela QBE Insurance (Europe) Limited, pobotka poistovne z iného ¢lenského §tatu, Stirova
27, Kosice, u zamestnavatel'a Colonnade Insurance S. A., pobocka poistovne z iného ¢lenského §tatu,
Moldavska cesta 8B, KoSice a u zamestnavatela LEPAS, spol. s r.o0., Gen. Vesela 2/5304, Ruzomberok.
Sucet vymeriavacich zakladov, z ktorych zalobkyia v rozhodujicom obdobi zaplatila poistné na
poistenie v nezamestnanosti je 1 673,82 € a pocet dni rozhodujuceho obdobia je 237 dni. V zmysle § 108



ods. 2 zakona sa denny vymeriavaci zaklad na uréenie sumy davky v nezamestnanosti urcil ako podiel
suctu vymeriavacich zékladov, z ktorych Zzalobkyna zaplatila poistné na poistenie v nezamestnanosti
dosiahnutych v rozhodujicom obdobi v sume 1 673,82 € a poctu dni rozhodujiceho obdobia 237 dni,
teda predstavuje sumu 7,0626 €. Vyska davky v nezamestnanosti za deii podla § 108 ods. 1 zakona je
50 % denného vymeriavacieho zakladu. Mesacna suma davky v nezamestnanosti zavisi od poctu
kalendarnych dni v prisluSnom mesiaci, za ktoré ma poistenec narok na davku v nezamestnanosti.

3. Pokial' ide o namietku zalobkyne, Zze v napadnutom rozhodnuti Zalovanad nedostato¢ne zd6vodnila
neaplikovanie § 108 ods. 5 zadkona, v zmysle ktorého by sa pri ur¢eni denného vymeriavacieho zakladu
neprihliadalo na vymeriavaci zaklad dosiahnuty v obdobi po¢as materskej alebo rodi¢ovskej dovolenky
zalobkyne, krajsky sud uviedol, ze podla § 108 ods. 5 zdkona sa na vymeriavaci zaklad zamestnanca,
ktory dosiahol v obdobi materskej alebo rodi€ovskej dovolenky neprihliada pri ureni denného
vymeriavacieho zékladu na urc¢enie sumy davky v nezamestnanosti, ak na zaklade neho ur¢eny denny
vymeriavaci zaklad je niz§i ako denny vymeriavaci zaklad ur¢eny podla odseku 3 vety tretej § 108
zakona. Ustanovenie § 108 ods. 5 zadkona o sociadlnom poisteni je v konani o naroku na davku v
nezamestnanosti mozné aplikovat’ iba v pripadoch, ak v rozhodujicom obdobi je len obdobie
rodiCovskej, resp. materskej dovolenky a sucasne pocas tohto obdobia dosahuje zamestnanec
vymeriavaci zdklad. Predmetné ustanovenie vS§ak nebolo mozné aplikovat’ pri ur¢ovani vysky davky v
nezamestnanosti Zalobkyne, pretoze bolo preukazané, Ze v rozhodujicom obdobi, t.j. v obdobi od 28.
marca 2016 do 27. marca 2018, nebola len na rodiCovskej dovolenke, pocas ktorej dosiahla
vymeriavacie zaklady z iného pracovnopravneho vzt'ahu, ale do rozhodujiceho obdobia zasahuje aj
obdobie, pocas ktorého bola po ukonceni rodicovskej dovolenky povinne poistend v nezamestnanosti
pocas pracovného pomeru v spolo¢nosti Colonnade Insurance S. A., KoSice a pocas pracovného
pomeru v spolo¢nosti LEPAS, spol. s.r.0., Ruzomberok a dosahovala vymeriavacie zéklady na platenie
poistného na poistenie v nezamestnanosti. V pripade Zalobkyne by sa rozhodujiice obdobie posuvalo na
obdobie dvoch rokov predchadzajicich za¢iatku preruSenia povinného poistenia v nezamestnanosti
zamestnanca z dovodu cerpania rodi€ovskej dovolenky, iba v pripade, ak by v rozhodujaicom obdobi
dvoch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie by bolo len obdobie poistenia v
nezamestnanosti ziskané prerusenim povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca z dovodu
¢erpania rodicovskej dovolenky. Jednoznaéne teda ide o nespravny vyklad ust. § 108 ods. 5 zakona
zalobkynou.

4. Proti uvedenému rozsudku podala v zakonnej lehote kasacnu staznost' Zalobkyia (stazovatelka),
ktoru odévodnila tym, ze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla §
440 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP). Stazovatelka
uviedla, Ze krajsky sud nespravne pravne vec posudil, ked” sa stotoznil s pravnym nazorom zalovanej a
nasledne nedostato€ne odovodnil zamietnutie Zaloby Zalobkyne. Zasadnym je postdenie ust. § 108
zakona o socidlnom poisteni, ktoré stazovatelka povazuje za nespravne. Zakon v pripade tohto
ustanovenia zrozumitelne a jednozna¢ne uvadza, Ze ak je vymeriavaci zaklad dosiahnuty pocas MD/RD
niz§i (t.j. tu zakon predpoklada, ze osoba po¢as MD/RD vykonava nejaku ¢innost, t.j. dosahuje prijem a
teda ma vymeriavaci zaklad), ako by bol vymeriavaci zaklad ziskany len tym, Ze osoba je na MD/RD (t.].
nevykondva ziadnu ¢innost’ a nema Zziaden prijem), tak sa na takto dosiahnuty vymeriavaci zaklad
neprihliada a do uvahy sa pri ur€ovani vysky vymeriavacieho zakladu berie rozhodujiice obdobie dvoch
rokov predchadzajicich zaCiatku preruSenia povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca z
doévodu ¢erpania rodi¢ovskej dovolenky. Krajsky sud zo znenia ust. § 108 ods. 5 zédkona o socialnom
poisteni vyvodil nespravny pravny zaver, Ze toto ustanovenie nebolo mozné aplikovat’ pri uréeni vysky
davky v nezamestnanosti Zalobkyne. Pre vymeriavaci zéklad Zalobkyne, rozhodujtci pre urcenie vySky
davky v nezamestnanosti, mal byt povazovany denny vymeriavaci zéklad zisteny z rozhodujiiceho
obdobia dvoch rokov predchadzajucich zadiatku nastupu zalobkyne na rodi¢ovskil dovolenku.
Stazovatelka ziadala zmenit’ rozsudok krajského stidu a preskimavané rozhodnutie zrusit' a vec vratit’
spravnemu organu na d’alSie konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
rozsudku krajského sudu, povazuje ho za vecne spravny a zdkonny a odkazuje na v nom uvedeni
pravnu argumentaciu.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze kasa¢nu
staznost’ podala vCas ti€astniCka konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskumal vec a
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

7. Medzi stranami nebolo sporné, ze zalobkyna ukonéila rodicovska dovolenku dna 23.03.2018 a od
28.03.2018 bola zaradena do evidencie uchddzadov o zamestnanie. Dalej nebolo sporné, ze zalobkyia
bola zamestnana:

- u zamestnavatela QBE Insurance (Europe) Limited, pobocka poistovne z iného clenského Statu,
Starova 27, 042 80 Kosice, v pracovnom pomere na neur¢ity ¢as, ktory v ramei rozhodujiceho obdobia
trval od 28. marca 2016 (zaéiatok rozhodujuceho obdobia) do 30. aprila 2016, pricom v uvedenom
obdobi ¢erpala rodi¢ovskt dovolenku (povinné poistenie v nezamestnanosti mala teda podla § 26 ods. 1
pism. e) zdkona preruSené) a nedosiahla Ziadne vymeriavacie zaklady na platenie poistného na poistenie v
nezamestnanosti,

- u zamestnavatel'a Colonnade Insurance S. A., pobocka poistovne z iného ¢lenského §tatu, Moldavska
cesta 8B, 042 80 KoSice, v pracovnom pomere na neurcity ¢as, ktory trval od 1. maja 2016 do 26.
marca 2018, pricom od 1. mdaja 2016 do 23. marca 2018 Cerpala rodi€ovski dovolenku (povinné
poistenie v nezamestnanosti mala teda podla § 26 ods. 1 pism. e) zdkona prerusené) a nedosiahla Ziadne
vymeriavacie zaklady na platenie poistného na poistenie v nezamestnanosti a od 24. marca 2018 do 26.
marca 2018 (t.j. 3 dni) vykonavala zamestnanie, bola poistena v nezamestnanosti a dosiahla
vymeriavacie zaklady na platenie poistného na poistenie v nezamestnanosti v celkovom stuéte v sume
617,79 €

- u zamestnavatela LEPAS, spol. s r. 0., Gen. Veseld 2/5304, 034 01 RuZomberok, v pracovnom
pomere na neurcity ¢as, ktory trval od 3. augusta 2017 do 27. marca 2018 (t.j. 237 dni).

8. Medzi stranami zostala sporna otazka, ¢i sa pri vypoéte davky v nezamestnanosti Zalobkyne pouzije
ust. § 108 ods. 5 zékona €. 461/2003 Z.z o socialnom poisteni (d’alej len zdkon o socidlnom poisteni).

9. Podla § 108 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni na vymeriavaci zédklad zamestnanca, ktory dosiahol v
obdobi materskej dovolenky alebo rodi¢ovskej dovolenky, sa pri ur¢eni denného vymeriavacieho zakladu
na uréenie sumy davky v nezamestnanosti neprihliada, ak na zaklade neho uréeny denny vymeriavaci
zaklad je niz$i ako denny vymeriavaci zaklad uréeny podl'a odseku 3 tretej vety.

10. Podl'a § 108 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni, ak v rozhodujuicom obdobi podla odseku 2 nie s
dva roky, za ktoré mozno zistit' denny vymeriavaci zaklad na urcenie sumy davky v nezamestnanosti,
denny vymeriavaci zaklad sa zisti z tohto kratSicho obdobia. Ak poistenec nemal v rozhodujicom obdobi
podla odseku 2 vymeriavaci zdklad na platenic poistného na poistenie v nezamestnanosti, denny
vymeriavaci zédklad sa ur¢i z vymeriavacieho zédkladu uvedené¢ho v § 108 ods. 5, ktory je platny ku ditu
vzniku naroku na davku v nezamestnanosti a zaokruhluje sa na Styri desatinné miesta nahor. Ak v
rozhodujicom obdobi podl'a odseku 2 je len obdobie poistenia v nezamestnanosti ziskané preru§enim
povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca z dévodu Cerpania rodi¢ovskej dovolenky, denny
vymeriavaci zaklad sa zistuje z rozhodujiceho obdobia dvoch rokov predchadzajicich zaciatku
preruSenia povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca z dovodu Cerpania rodiCovskej
dovolenky. To plati aj pri opakovanom ¢erpani rodi¢ovskej dovolenky, ktora bezprostredne nadvizuje na
obdobie poistenia v nezamestnanosti zamestnanca poc¢as poskytovania materského. Takto uréeny denny
vymeriavaci zaklad nesmie byt niz§i ako denny vymeriavaci zaklad podl'a druhej vety.

11. Podl'a § 108 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni denny vymeriavaci zéklad na uréenie sumy davky v
nezamestnanosti je podiel su¢tu vymeriavacich zakladov, z ktorych poistenec zaplatil poistné na
poistenie v nezamestnanosti alebo poistné na vysluhovy prispevok podla osobitného predpisu,2)
dosiahnutych v rozhodujicom obdobi a po¢tu dni rozhodujuceho obdobia. Rozhodujice obdobie na
zistenie denného vymeriavacicho zakladu je obdobie dvoch rokov predchadzajucich diu, v ktorom
vznikol narok na davku v nezamestnanosti. Z rozhodujiceho obdobia na zistenie denného
vymeriavacieho zékladu sa vylucuji obdobia, za ktoré poistenec nie je povinny platit’ poistné na poistenie
v nezamestnanosti podla § 140 alebo poistné na vysluhové zabezpecenie podla osobitného predpisu.2)



Denny vymeriavaci zaklad sa zaokruhl'uje na $tyri desatinné miesta nahor.

12. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje so zaverom krajského sidu v napadnutom rozsudku ze vydanim
preskimavaného rozhodnutia nedoslo k poruseniu zdkona o socidlnom poisteni, a tento zaver povazuje
za vecne spravny a v rozsudku naleZite odévodneny.

13. Zalobkytia sa domaha toho, aby sa u nej neprihliadalo na vymeriavaci zaklad, ktory dosiahla v obdobi
rodiCovskej dovolenky, ale aby sa u nej pouzil vymeriavaci zdklad z obdobia dvoch rokov
predchadzajicich zaciatku rodiCovskej dovolenky. Z ust. § 108 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni v§ak
vyplyva, Ze uvedeny postup je mozny iba v pripade, ak je tento vymeriavaci zaklad niz§i ako zaklad
uréeny podla § 108 ods. 3 tretia veta zakona o socialnom poisteni. Ustanovenie § 108 ods. 3 tretia veta
predpoklada situaciu, ked” v rozhodujuicom obdobi (obdobie dvoch rokov predchadzajicich diu, v
ktorom vznikol narok na davku v nezamestnanosti) je len obdobie poistenia v nezamestnanosti ziskané
prerusenim povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca z doévodu Ccerpania rodi€ovskej
dovolenky. Co nie je pripad Zalobkyne.

14. Vzhl'adom na to, Ze Zalobkyfia aj po skon€eni rodi¢ovskej dovolenky (23.03.2018) do zaradenia do
evidencie uchadzatov o zamestnanie (28.03.2018) bola povinne poistend v nezamestnanosti pocas
pracovného pomeru (u spolo¢nosti Colonade Insurance S.A. KoSice bola zamestnana do 26.03.2018 au
spolo¢nosti LEPAS, spol. s r.0. bola zamestnana do 27.03.2018), sa na zalobkymnu nepouZije tretia veta §
108 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni. Zistovanie vymeriavacieho zakladu z rozhodujiceho obdobia
dvoch rokov predchédzajucich zaCiatku prerusenia povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca
z dévodu Cerpania rodicovskej dovolenky by prichddzalo do uvahy, ak by zalobkyna v rozhodujicom
obdobi bola iba na rodiovskej dovolenke. Zalobkyia v§ak v rozhodujicom obdobi na zistenie denného
vymeriavacicho zakladu nebola iba na rodicovskej dovolenke, ale po jej skonceni bola zamestnana. Z
uvedeného dovodu nie je mozné pouzit’ pri vypocte davky zalobkyne postup podla ust. § 108 ods. 5
zakona o socialnom poisteni, ako to Ziada zalobkyna.

15. Zakon o socialnom poisteni v tomto pripade nepripista vynimku s ohladom na dizku zamestnania
po skonceni rodicovskej dovolenky, preto nie je relevantné, ze v danom pripade bola zalobkyna

zamestnana po skon¢eni rodi¢ovskej dovolenky 3 resp. 4 dni.

16. Vzhladom na uvedené kasa¢ny sud dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, a preto kasacnu
st'aznost’ zalobkyne povazoval za nedévodnt a podla § 461 SSP ju zamietol.

17. O trovach konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, tak, ze neuspesnej
stazovatelke ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal a Zalovanej ndrok na nahradu trov v zéasade

neprinalezi.

18. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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