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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a JUDr. Juraja
Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného F. F. pre zlo¢in lupeze podl'a § 188 ods. 1 Tr.
zak. s poukazom na § 47 ods. 2 Tr. zék. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 24. novembra
2016 v Bratislave dovolanie obvineného F. F. podané prostrednictvom obhajcu Mgr. Branislava Subu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. septembra 2013, sp. zn. 3To/71/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného F. F. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 13. marca 2013 sp. zn. 5 T 164/2012 bol obvineny F. F.
uznany za vinného z prefinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v
jedno¢innom subehu s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. na skutkovom
zaklade, ze

dina 22.02.2012 v c¢ase asi o 24:00 hod. v Bratislave na Znievskej ulici pred zadnym chodom do
bytového domu ¢. XX, napadol poskodent U. N., a to takym spoésobom, ze ako sa vracala domov, tak
tuto prenasledoval niekol’ko metrov a ked’ stila poskodend pred zadnym vchodom do bytového domu,
tak ju oslovil a nasledne po kratkom dialogu a v ramci spolo¢ného zapasu, kedy sa podarilo poskodene;j
obvineného uhryznut' do prstu na ruke a vd’aka tomu sa poSkodenej podarilo vySmyknut’, po ktorom
zapase jej obvineny zobral zo zeme mobilny telefon znacky HTC Wildfire SA 510e, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 200,-€, ked bola poSkodend od neho d’alej a zacala na neho
naliechat' aby odiSiel, obvineny jej povedal, Ze odide, ak mu da 10,-€, na €o poSkodend vybrala z
peiiazenky bankovku v hodnote 10,-€ a tato hodila na zem smerom k obvinenému, ktory si bankovku
zobral, pytal od nej dal§ich 10,-€ za ktoré jej vrati mobilny telefon. Z terasy bytového domu zakrical na
obvineného svedok S.A., aby poskodenej vratil telefon a ze zavolal policiu, na ¢o obvineny z miesta ¢inu
usiel aj s telefébnom smerom na Budatinsku ulicu, ¢im sposobil poskodenej U. N., nar. XX. XX. XXXX,
Skodu v sume 210,-€, pricom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dia 15.02.2012
sp. zn. 0T 41/12, pravoplatny diia 15.02.2012, uznany vinnym z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak.



Za to bol obvineny odsudeny podl'a § 212 ods. 3, § 36 pism. V/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1
Tr. z&k. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, pricom na vykon ulozeného trestu bol
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupnom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ho sud zaviazal uhradit’ poSkodenej U. N.kodu vo vyske 10,-€.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni podal prokurator odvolanie v neprospech obvineného do
viny i trestu do zapisnice o hlavnom pojednavani (¢.1. 366), ktoré odovodnil osobitnym podanim doslym
na sud prvého stupiia 28. maja 2013.

V dovodoch svojho odvolania (¢.1. 380-383) uviedol, Ze s rozhodnutim stdu a jeho odévodnenim sa
nemoze stotoznit. Sud sice vykonal vSetky potrebné dokazy, ale tieto nespravne vyhodnotil a nasledny
utok obvineného nespravne pravne posudil, ¢oho vysledkom bolo upravenie skutkovej vety oproti
obzalobe, ako aj zmena pdvodnej kvalifikacie. Navrhol preto napadnuty rozsudok zru$it, uznat’
obvineného za vinné¢ho na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe, pravne posudit’ podla § 188 ods. 1
Tr. zak. s poukazom na § 47 ods. 2 Tr. zak. a ulozit’ mu trest odnatia slobody 25 (dvadsat'pit’) rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Na zaklade véas podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sad v Bratislave, ktory na verejnom
zasadnuti 10. septembra 2013 rozsudkom sp. zn. 3To/71/2013 podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol a
uznal obvineného za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 47 ods. 2
Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dita 22.02.2012 v case asi o 24.00 hod. v Bratislave na Znievskej ulici pred zadnym vchodom do
bytového domu ¢.XX, prepadol poSkodent1 U. N., a to takym sposobom, ze ako sa vracala domov, tak
tuto prenasledoval nickol’ko metrov a ked’ stala poskodena pred zadnym vchodom do obytného domu,
tak ju oslovil a nasledne po kratkom dialogu, vyuzijuc situaciu, ked’ poskodenej zazvonil mobilny telefon,
hodil jej na hlavu handru (tricko zn. UMBRO) a zatito¢il na fiu, pri spoloénom zapase poSkodenej vytrhol
z ruky mobilny telefén zn. HTC Wildfire SA 510e, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 200,-€,
pri tomto zépase sa vSak podarilo poskodenej obvineného uhryznat’ do prstu na ruke a vdaka tomu sa
obvinenému vySmyknut, ked bola poskodena od obvineného d’alej, tak na tohto zacala nalichat, aby
odiSiel, naco obvineny tejto povedal, ze odide, ak mu da 10,-€, naco posSkodena vybrala z vaku
penazenky bankovku v hodnote 10,-€, tito zo strachu pred tym, ze bude obvineny pokra¢ovat’ v ttoku
hodila na zem smerom k obvinenému, ten si bankovku zobral a spytal sa po§kodenej, ¢i mu neda d’alSich
10,-€ za Co jej vrati mobilny telefon, priCom z terasy bytového domu zakri¢al na obvineného S.A. so
slovami, aby poskodenej vratil telefon a ze uz zavolal policiu, nato obvineny z miesta ¢inu usiel aj s
mobilnym telefonom poskodenej smerom na Budatinsku ulicu, ¢im uvedenym konanim spdsobil
poskodenej U. N., nar. XX.XX.XXXX, celkova $kodu 210,-€, pricom rozsudkom Okresného stdu
Bratislava V sp. zn. 3 T 204/00 zo dila 08.11.2000 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 2 To 41/2001 zo diia 10.04.2001, pravoplatného ditom 10.04.2001, bol okrem iného odstdeny aj
za trestny ¢in lapeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a podla § 234 ods. 1, § 35 ods. 1, 2
Tr. zak. mu bol ulozeny uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 a pol roka (tri a pol roka),
podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do II. (druhej)
napravnovychovnej skupiny, trest vykonal dita 06.01.2003, a rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 4 T 63/2005 z 11.10.2006, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3 To
105/2006 z 09.01.2007, pravoplatného ditom 09.01.2007, bol okrem iného odstideny aj za zlo¢in lipeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a podl'a § 188 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zdk. mu bol uloZeny uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov, podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. so zaradenim na vykon
trestu odiatia slobody do ustavu so strednym stupfiom straZenia, trest vykonal dna 27.11.2011.

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 10. septembra 2013, kedy vo



veci rozhodol krajsky std, pri€om obvineny ulozeny trest od 17. septembra 2013 aj vykonava.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 22. oktébra 2013, jeho obhajca prevzal rozhodnutie
17. oktobra 2013, prokurator 14. oktoébra 2013 a rozhodnutie prevzala i poSkodena U. N..

Okresny std Bratislava V dia 3. novembra 2016 predlozil NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky
dovolanie obvineného F. F., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr. Branislava Subu,
ktory obvineného obhajoval aj v pévodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupiia 19.
augusta 2016 z dovodov § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch dovolania (¢.1. 467 - 470 v spise nespravna zurnalizacia ¢.1. 447 - 450) obhajca
uviedol, ze dovolanie podava po porade s obvinenym na zéklade jeho Ziadosti, nakolko podl'a nézoru
obvineného doSlo zo strany krajského stidu k poruSeniu zakona v jeho neprospech. Naplnenie
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. spociva v tom, Ze odvolaci sud nespravne
pravne posudil skutok, a to napriek tomu, Ze sam nevykonal ziadne dokazovanie, ktoré by mohlo viest’ k
inému rozhodnutiu vo vzt'ahu k pravnej kvalifikacii skutku, ako ju ustalil okresny sud.

Podl'a nazoru obvineného okresny sud vo veci zistil spravne skutkovy stav, na zdklade ¢oho aj upravil
skutkovu vetu oproti obzalobe a spravne posudil aj jeho konanie podl'a § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3
pism. b/ Tr. zék. v jedno¢innom stbehu s pre¢inom podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Wytykal
krajskému suadu, ze v oddvodneni rozsudku sa obmedzil len na konStatovanie, Ze sa nestotoziuje s
upravou skutku a zmenou pravnej kvalifikdcie vykonanou okresnym sudom, priCom argumenty
prokuratora prezentované v dovodoch odvolania povazuje za spravne a opodstatnené. Nijakym
sposobom nezdoévodnil, pre¢o povazuje jeho tvrdenia za nevierohodné. Podla jeho nazoru bolo potrebné
hodnotit’ jeho imysel a konanie tak, ako to urobil okresny sud aj s poukazom na zasadu ,,in dubio pro
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V zavere svojho dovolania navrhol, aby najvyssi siid postupoval podla §§ 386 ods. 1, 2, 388 ods. 1 Tr.
por. a vyslovil, Ze bol poruseny zakon v jeho neprospech.

Samosudkyna sudu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, ze sa
moézu v lehote, ktort im urcila, k dovolaniu obvineného vyjadrit. Uvedenu moznost' vyuzil okresny
prokurator, ktory podanim dosSlym na okresny sud 7. oktobra 2016 (€.l 472-473) navrhol dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut, nakolko nimietky obvineného nenapliiiaji
uplatnené dovolacie dovody.

Vyjadrenie prokuratora bolo nasledne zaslané obvinenému i jeho obhajcovi, ktori vSak na uvedené
vyjadrenie nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vSak pri predbeznom prieskume zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené doévody dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382
pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdéraziuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznost'ami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.



Dovolanie preto mozno podat’ iba z dovodov taxativne vymenovanych v ustanoveni § 371 Tr. por.,
priCom doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, pricom dovolanie proti odovodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 371 ods. 7 Tr. por.).

Obvineny F. F. uplatnil dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vsak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’.

Wssie uvedenou formulaciou dovolacieho dévodu zédkon vyjadruje, Ze dovolanie je urcené na napravu
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivajii v pravnom posudeni skutku
alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava, nie vSak z hladiska procesnych predpisov.
Poukazanim na uvedeny dovolaci dévod preto nemozno namietat’ porusenie procesnych predpisov. V
medziach tohto dovolacicho dévodu mozno namietat, ze skutok tak, ako bol sidom zisteny, bol
nespravne pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci sa o trestny ¢in nejedna, alebo ide o iny trestny
¢in, nez ktorym bol obvineny uznany za vinného. Na podklade tohto dovolacicho dovodu vSak nie je
mozné preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté
rozhodnutie zaloZené.

Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud nie je d’alSou odvolacou inStanciou, a preto nemoze preskimavat’
a posudzovat’ postup sudov prvého a druhého stupiia pri hodnoteni vykonanych doékazov. Naopak
najvyssi sud je povinny vychadzat' zo skutkovych zisteni sudu prvého stupia, pripadne druhého stupia
a potom v nadvdznosti na nimi zisteny skutkovy stav, mdze posudzovat hmotnopravne posudenie
skutku. Nemo6Ze vychadzat’ z konStrukcie skutkového stavu, ktort za spravnu povazuje obvineny.

V posudzovanej veci uplatnené dovolacie namietky obvineného smeruji primarne do oblasti skutkovych
zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady vocéi skutkovym zisteniam, spdsobu hodnotenia dokazov
vykonanych sudom niz$ej inStancie a polemizuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V podstate
sa obvineny takymto spdsobom snazi presadit’ vlastnu (pre neho priaznivi a od skutkovych zisteni
odvolaciecho sudu inl) verziu skutkového stavu veci. Az nésledne z uvedenych skutkovych
(procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nesprdvnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Pokial’ obvineny namieta, ze odvolaci sud vo veci nevykonal ziadne dokazy a napriek tomu rozhodol, k
tomu povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Zze zo strany obvineného ide o nespravny vyklad
ustanoveni § 322 ods. 3, ods. 4 Tr. por. V jeho pripade je podstatné, ze prokurator podal obzalobu pre
skutok, ktory pravne kvalifikoval ako zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zék. s poukazom na § 47
ods. 2 Tr. zak. a proti rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie v neprospech obvineného. Za danej
situacie potom ni¢ nebranilo odvolaciemu sudu vo veci rozhodnut’ napadnutym rozsudkom.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

V prerokuvanej veci, ako uz bolo vysSie konstatované, obvineny F. F. vo svojom podani nenaplnil nim

uplatneny dovolaci dévod, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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