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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobkyne JUDr. Aleny
Kovécsovej, notarky, so sidlom SNP 15, Sala, ICO: 340 450 03, proti Zalovanému Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢&.: 1/224/17344-92092/2011/990055-r, 1/224/19056106641/2011/990055-r,
1/224/19057-106643/2011/990055-r,  1/224/19058106647/2011/990055-r,  1/224/17361-92118/2011/
990055-1, vsetky z 10. oktobra 2011, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave,
¢. k. 20S/37/2011-63 zo 06. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 20S/37/2011-63
zo 06. novembra 2012 m e n itak, ze rozhodnutia zalovaného ¢.: 1/224/17344-92092/2011/990055-r,
1/224/19056106641/2011/990055-r, 1/224/19057-106643/2011/990055-r,

1/224/19058106647/2011/990055-r, 1/224/17361-92118/2011/ 990055-r, vSetky z 10. oktobra 2011,

ako aj rozhodnutia Datiového uradu Sala &.: 618/230/24408/2011/Sko, 618/230/24404/2011/Sko,
618/230/24452/2011/Sko, 618/230/24475/2011/Sko, 618/230/24402/2011/Sko, vSetky z 22. jila 2011 z
ruSujeavec vrac iazalovanému na d’alsie konanie.

Zalovany j e p o vin n y zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov konania vo vyske 660 eur do 15 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zzalobu zalobkyne, ktorou sa domédhala
preskimania a  zruSenia  rozhodnuti  Zalovaného  ¢.:  1/224/17344-92092/2011/990055-r,
1/224/19056106641/2011/990055-r, 1/224/19057-106643/ 2011/990055-1,
1/224/19058106647/2011/990055-1, 1/224/17361-92118/2011/990055-1, vSetky z 10. oktdébra 2011,
ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutia Dafového uradu Sala &.: 618/230/24408/2011/Sko,
618/230/24404/2011/Sko, 618/230/24452/2011/Sko, 618/230/24475/2011/Sko,
618/230/24402/2011/Sko, vsetky z 22. jila 2011. Tymito rozhodnutiami Datiovy trad Sala ako



prvostupniovy danovy organ (d’alej aj ,,spravca dane®) ulozil zalobkyni:

1/ pokutu vo vyske 66,38 ecura za naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a ustanovenia §
35 ods. 6 zédkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a o zmenach v ststave uzemnych finanénych organov
v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 31. decembra 2011 (dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*
»Zzakon o sprave dani“) za nepredloZenie hlasenia za zdanovacie obdobie rok 2005 v lehote 3 mesiacov
po uplynuti zdaniovaciecho obdobia,

2/ pokutu vo vyske 66,38 eura za naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla ustanovenia §
35 ods. 6 zédkona o sprave dani za nepredloZenie hlasenia za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2006 v
lehote 30 dni po uplynuti kalendarneho Stvrtroka,

3/ pokutu vo vyske 66,38 eura za naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a ustanovenia §
35 ods. 6 zakona o sprave dani za nepredloZenie hlasenia za zdanovacie obdobie II. $tvrtrok 2006 v
lehote 30 dni po uplynuti kalendarneho Stvrtroka,

4/ pokutu vo vyske 66,38 eura za naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla ustanovenia §
35 ods. 6 zdkona o sprave dani za nepredloZenie hlasenia za zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2006 v
lehote 30 dni po uplynuti kalendarneho Stvrtroka,

5/ pokutu vo vyske 66,38 eura za naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a ustanovenia §
35 ods. 6 zdkona o spréve dani za nepredlozenie hlasenia za zdanovacie obdobie I'V. Stvrtrok 2006 v
lehote 30 dni po uplynuti kalendarneho Stvrtroka.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie, prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu su v sulade so
zakonom. Krajsky std v oddvodneni rozsudku kons$tatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze sa Zalobkyna
opakovane dopustila porusenia povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 39 ods. 9 pism. a/ a pism. b/
zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 595/2003
Z. z.*“ alebo ,,zdkon o dani z prijmu®) predkladat’ v lehote podla § 49 zakona prehlad o zrazenych a
odvedenych preddavkov na dan z prijmov zo zavislej ¢innosti a hlasenie o vyuctovani dane a o uhrne
prijmov zo zavislej ¢innosti, za ¢o jej spravca dane ulozil pokutu vo vy$ke po 66,38 eur rozhodnutiami,
ktoré boli v odvolacom konani potvrdené preskiimavanymi rozhodnutiami Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky zo dia 10. oktobra 2011.

Krajsky sud s poukazom na gramaticky a logicky vyklad§ 35 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ak
zalobkyna nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu zalobkyna videla v tom, ze jej pokuta
bola ulozena opakovane, samostatne za kazdé nesplnenie povinnosti predlozit’ prehl'ad a hlasenie, napriek
tomu, Ze z ustanovenia. podla jej nazoru vyplyva moznost’ spravcu dane ulozit’ iba jednu pokutu, bol
toho nazoru, Zze zo ziadneho z ustanoveni zdkona a Ziadnym ,legdlnym* spésobom vykladu zakona
nemozno dospiet’ k zaveru vyvodzovaného z § 35 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. zalobkytnou, podla
ktorého by sa obmedzenie sankénej ¢innosti spravneho organu na moznost’ ulozit’ iba jednu pokutu malo
vztahovat aj na opakované poruSovanie zadkonnej povinnosti v jednotlivych zdkonom stanovenych
obdobiach pre predkladanie prehladu a hlaseni. PouZitie trestnoprévnej Upravy ukladania sankcii v
danom pripade, ¢i v sprdvnom konani vSeobecne ako nim argumentovala Zalobkyiia, pritom nema
akékol'vek opodstatnenie.

Krajsky sud tak nezistil Zalobkyiou tvrdené porusenic zakona postupom a preskimavanymi
rozhodnutiami Danového riaditel'stva Slovenskej republiky.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobkyne nepriznal
néhradu pre jej netispech v konani.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie Ziadajic, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“) napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave, ¢. k.
20S/37/2011-63 zo 06. novembra 2012 zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Podla Zzalobkyne krajsky sud sa dostatocne a vycerpavajicim spdsobom nevysporiadal s namietkami,
ktoré uplatnila vo svojej zalobe, predovSetkym z hl'adiska prislusnych zasad administrativneho trestania,
ked’ tvrdila, Ze ide o previnenie trvajuce a opakované, a preto za daného skutkového a pravneho stavu by
jej spravca dane ako danovému subjektu mohol ulozit len 1 pokutu vo vyske 66,38 eura. V
rozhodnutiach trestného charakteru, ktorym su nepochybne i rozhodnutia spravnych deliktoch, je
nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. Toto je mozné zarucit’ len
konkretizaciou tidajov obsahujicich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania,



prip. uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt' zameneny s inym.
Takato miera podrobnosti je nevyhnutnd pre celé sankéné konanie, a to najmd z dovodu vylucenia
prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylacenie prekazky veci rozhodnutej,
ako i pre urCenie rozsahu dokazovania. Az vydané rozhodnutie jednoznacne uréi ¢oho sa pachatel
dopustil a v ¢om spachany delikt spo¢iva. Na rozhodovanie o spravnych deliktov dopadaji poziadavky
¢lanku 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor®), pretoze
Dohovor v ¢lanku 6. ods. 1 uvadza ,,akékol'vek trestné obvinenie®.

Zalobkyta d’alej uviedla, Ze na rozdiel od trestného zikona, pravne predpisy, ktoré zakotvujii skutkové
podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stbeh viacerych
deliktov. Pri stibehu viacerych spravnych deliktov (viac¢inny subeh) pri nedostatku $pecialnej upravy je
potrebné pouzit’ z hl'adiska analogie legis tzv. absorpénu zasadu, ktorej podstata spociva v absorpcii
sadzieb, teda ze prisnej§i trest pohlcuje miernej$i. Zbichajuce sa delikty st tak postihnuté len trestom
uréenym pre najtazs$i z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokit znamena, Zze spravny organ posudi
zavaznost’ deliktu a tthrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov. Zavaznost je
nutné posudzovat’ predovSetkym s ohladom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem
proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena. Na zaklade analdgie je
teda potrebné aplikovat’ pravidla pre ukladanie thrnného trestu, to znamend, Ze spravny organ ulozi za
viacer¢ delikty sankciu podla ustanoveni vzt'ahujucich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny.
Analogické pouzitie vy$Sie uvedenej absorpénej zasady plati i pri jedno¢innom subehu. Ak je jednym
protipravnym konanim ¢i opomenutim naplnend skutkova podstata viacerych spravnych deliktov
(subeh), a k ich prejednaniu je prislusny ten isty spravny organ, tak potom tento spravny organ
analogicky ulozi sankciu vo vymere najprisnejsie trestného zbiehajuceho sa deliktu (zdsada absorpcna),
pokial’ osobitny predpis neustanovuje inak. Uvedenou zasadou sa spravne organy pri ukladani sankcie
ako i krajsky sud vobec nezaoberali, hoci Zalobkyiia namietala, Ze v danom pripade za predmetné
spravne delikty jej mala byt’ uloZena iba jedina pokuta.

Podl'a zalobkyne ani krajsky sud vobec skutkovo a pravne nezdovodnil, preCo by zalobkyna mala byt’
sankcionovand prisluSnou pokutou za kazdy spravny delikt a v podstate iba prijal pravne zévery
spravnych organov bez bliz§iecho pravneho zdévodnenia.

Taktiez mala za to, Ze postupom krajského stidu jej ako uc¢astnikovi konania bola odiata moznost’ konat’
pred sidom, ked’ procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Poukazala
pritom na rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. III. US 209/04, sp. zn.
I11. US 95/06, sp. zn. I1I. US 260/06 a sp. zn. III. US 153/07) ako aj z judikatiiru Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESIP“), napr. rozsudok ESP RUIZ Toria proti Spanielsku z 09. decembra
1994) ako aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz£/9/2010.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne je dovodné, a ze napadnuté rozhodnutie ako
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia treba povazovat za nezdkonné pre poruSenie zasad
administrativneho trestania.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie rozhodnuti Zalovaného ¢.: 1/224/17344-
92092/2011/990055-1, 1/224/19056106641/2011/990055-r, 1/224/19057-106643/2011/990055-r,

1/224/19058106647/2011/990055-1, 1/224/17361-92118/2011/ 990055-r, vsetky z 10. oktobra 2011,

ktorymi Zalovany potvrdil rozhodnutia Daflového turadu Sala &.: 618/230/24408/2011/Sko,
618/230/24404/2011/Sko, 618/230/24452/2011/Sko, 618/230/24475/2011/Sko,
618/230/24402/2011/Sko, vietky z 22. jala 2011, ktorymi Datiovy trad Sal’a ulozil zalobkyni 5 (slovom
pat’) pokut vo vyske 66,38 eura za naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla ustanovenia §



35 ods. 6 o sprave dani za nepredlozenie hlasenia za zdanovacie obdobie rok 2005, 1. Stvrtrok 2006, II.
Stvrtrok 2006, II1. Stvrtrok 2006 a IV. Stvrtrok 2006.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho préva v konani ide.

Spravne sudnictvo zabezpecuje kontrolu zakonnosti rozhodnutia. Ked’ze siid nie je opravneny rozhodnit
vo veci samej, je pre posudenie veci rozhodujici pravny (ale aj skutkovy) stav v ¢ase rozhodovania
spravneho organu (§ 250i ods. 1 veta prva OSP).

Ak vsak spravny orgéan podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej
z obcCianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy (§
250i ods. 2 OSP).

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,plnej jurisdikcie®
ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov,
ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Gphost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom,
a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, Ze uloZi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Stdny prieskum zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy je zalozeny i na zisteni vady v
procesnom postupe alebo rozhodnuti (§ 250i ods. 3 OSP). Pokial’ takdto vada nie je sidom zistena
znamena to, ze spravnym organom pouzity procesny postup, zistenie skutkového stavu a nasledna
aplikacia hmotnopravneho predpisu postupoval zdkonne. Ak takato vada zistena je, std v zmysle § 250i
ods. 3 OSP vzdy skima, ¢i tato vada mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na citované zakonné ustanovenia a zasady najvyss$i sud ako sud odvolaci zaoberajuc sa tym,
¢i krajsky nalezite preskumal zdkonnost Zalobou napadnutych rozhodnuti, v intenciach ddévodov
podaného odvolania dospel k zaveru, Ze krajsky sud vec po pravnej stranke nepostdil spravne.

Zalobkyni bolo ulozenych 5 (slovom pit) pokut (sankcii) za porusenie zakona o dani s prijmov. Je
nepochybné, Ze sa jedna o vec spravneho - administrativneho trestania.

Ulozenie piatich samostatnych sankcii za jeden a ten isty skutok, aj za situacie, ak by sa nim porusili dve
¢1i viaceré pravne povinnosti kvalifikované v dvoch €i viacerych ustanoveniach zdkona je v rozpore so
zasadami spravneho trestania vychadzajucimi zo zésad ukladania trestov v trestnom konani, ked” sankcia
sa uklada za ¢in, ktory je v rozpore so zdkonom.

Wychadzajuc z €1 6 ods. 1 veta prva Dohovoru, z Odporacania vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské
Staty o spravnych sankcidch schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 (d’alej aj ,,odporucanie
o spravnych sankcidch®) ako aj z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok
Neumeister v. Rakusko z jila 1976) Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej dnes uz ustalenej



judikatare opakovane vyslovil nazor, ze trestanic za spravne delikty (priestupky, spravne delikty
pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob - podnikatel'ov) musi podlichat’ rovnakému rezimu
ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v
trestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voci ktorému
je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zéasady ¢. 6
odportc¢ania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramei spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie (77)31
aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemozZno pritom opomentt, ze hranice medzi trestnymi
deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaji sankcie spravne organy, st
urcené prejavom vole zakonodarcu a nie st odovodnené prirodzeno-pravnymi principmi.

Préavna teéria v rdmeci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie rozoznéava trestné ¢iny,
priestupky, iné spravne delikty, v dalSej Specifikacii eSte spravne disciplinarne delikty a spravne delikty
poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny
zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je
miera ich typovej spoloCenskej nebezpe¢nosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu moézu dopustit’
(vystizne to urcuje zdkon o priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou povahou najblizSie prave
priestupkom. V oboch pripadoch ide o suc€ast’ tzv. spravneho trestania (administrativneho trestania), o
postih spravnym organom za urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit, ze
formalne oznacenie urc¢itého typu protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi
trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane
prislusného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ stidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim
realnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych
vztahov a zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia ur¢itého konania nachadza vyraz v platne;j
pravnej Uprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu
konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

Z tychto hladisk je potom potrebné vychadzat’ pri posudeni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho
miesta v rozhodnuti. Zakonna uprava je jednozna¢na pokial’ ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze
podla trestného zakona musi vyrok rozsudku presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prisluSného zadkonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu spachania, popripade i inych skutoCnosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym.

V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych
deliktoch, je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné
zarucit’ len konkretizdciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho
spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt’
zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmé z
dévodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylac¢enie prekazky
veci rozhodnutej, pre urCenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpec¢enie riadneho prava na obhajobu.
Az vydané rozhodnutie jednoznacne uré¢i, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva.
Jednotlivé skutkové tidaje st rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vylucuji pre d’alSie obdobie
moznost’ zdmeny skutku a moznost' opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné
odmietnut’ ivahu o tom, Ze postaci, ak ticto nalezitosti st uvedené len v oddvodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spoc¢iva v tom, ze iba tato Cast’ rozhodnutia mdze zasiahnut' do
prav a povinnosti u€astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v lom v prvom rade konkrétny
popis skutku je nezastupitelnd ¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a akd povinnost’ bola
poruSena a aké opatrenia ¢i sankcie boli uloZzené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moéze byt
vynutitené exekiciou.

Zéaver o nevyhnutnosti uplnej Specifikicie iného spravneho deliktu (z hladiska vecného, ¢asového a
miestneho) plne koreSponduje 1 medzinarodnym zaviazkom Slovenskej republiky. Je potrebné



pripomentt, ze i na rozhodovanie o inych spravnych deliktoch dopadaji poziadavky ¢l 6 ods.
ldohovoru. Ked’ dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 uvadza ,,akékolvek trestné obvinenie“, je potrebné
poskytnit’ zaruku tomu, kto je obvineny v trestnom konani, ako aj v spradvnom konani, pre podozrenie
7o spachania spravneho deliktu. Takto vykladd dohovor stabilne i judikatira Europskeho sudu pre
Tudské prava a rovnako judikoval Ustavny stid Slovenskej republiky (pozri blizsie napr. nalez vo veci sp.
zn. 111 US 2310/2010-38 z 25. augusta 2010).

S poukazom na vysSie uvedené, najvyssi stid opdtovne dava do pozornosti, Ze v spravnom trestani je
nutné reSpektovat’ zakladné principy trestania, medzi ktoré patri aj princip zakonnosti (legality), ktory je
spojeny s uplatnenim zasady nullum crimen sine lege (Ziadny trestny ¢in bez zékona), nulla poena sine
lege (ziadny trest bez zakona), z ktorej taktieZ vyplyva nepripustnost’ analdgie v neprospech pachatela.
Tento princip je zakotveny aj v &L 49 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om tato ustavna ochrana sa tyka
nielen trestného konania, ale je potrebné ju aplikovat aj v konani o spravnych deliktoch. Podmienky
trestnej (aj deliktualnej) zodpovednosti a ukladania sankcii sa nesmu rozsirovat’ prostrednictvom analogie
a pachatel'a mozno postihnut’ len trestom, ktory vyslovne ustanovuje zakon.

V danom pripade, za poruSenie povinnosti stanovenej pravnym predpisom podla § 39 ods. 9 pism. a/ a
pism. b/ v spojeni s § 49 zikona &. 595/2003 Z. z. o dani s prijmov, Daovy trad v Sali méze uloZit’
pokutu v prvom pripade podla § 35 ods. 6 zdkona o sprave dani vo vyske 66,38 eura, a v dal§ich
Styroch pripadoch podl'a § 35 ods. 6 zékona o sprave dani taktiez vo vyske 66,38 eura Danovy trad v
Sali roz§irujucim vykladom, ked zmysel pravnej normy vylozil §ir§ie vzhladom na to, Ze sa jednd o
viac¢inny subeh rovnorody s poukazom na &l 49 Ustavy Slovenskej republiky a trestny zakon &.
300/2005 Z. z., dospel k zaveru, ze za jeden skutok, ktorym Zzalobkyiia naplnila znaky skutkovych
podstat spravnych deliktov, ktoré sa odliSuju objektom, ktory je znakom tychto skutkovych podstat je
mozné ulozit’ samostatné pokuty. Takyto rozsirujici vyklad v danom pripade vedie k poruSeniu principu
zakonnosti, pretoze, ak zalobkyna sa dopustila subehu spravnych deliktov, zdkon nedava moznost’
Dafovému tradu v Sali uloZit’ pat’ pokut za dva skutky.

Judikatara NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (pozri bliz§ie napr. sp. zn. 3S7/68/2004, sp. zn.
3S7/85/2007, sp. zn. 8S70/28/2007, sp. zn. 8Sz0/147/2008, sp. zn. 2Sz£/9/2010, sp. zn. 2Szf/44/2011,
¢i sp. zn. 5S7/21/2010) je jednotna v tom, Ze tieto principy sa v spravnom trestani v plnom rozsahu
aplikuju, a ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osdb a spréavne
delikty fyzickych osdb - podnikatelov) musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné
¢iny. Z tohto hladiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z trestného ¢inu.
Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a deliktami, za ktoré ukladaji sankcie
spravne organy, st uréené prejavom vole zakonodarcu a nie si oddvodnené prirodzeno-pravnymi
principmi.

V administrativnom trestani treba reSpektovat’ Odporucanie vyboru ministrov [Rady Eurépy (91)] z 13.
februara 1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre ukladanie administrativnych
sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih
protipravneho chovania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote.

Ked'ze administrativne trestanic ma aj podla judikatiry ESLP trestnopravny charakter, treba vychadzat
z Ustavy Slovenskej republiky (¢L. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov
neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri subehu spravnych deliktov (v
uvedenom pripade viac¢inny subeh rovnorody) pri nedostatku Specidlnej upravy je potrebné pouzit’
»analogiae legis* tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejSi trest
pohlcuje miernejsi). Zbichajice sa delikty su tak postihnuté len trestom uréenym pre najt’az$i z nich, ¢o
pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest uloZi
podla sadzby za najzavaznej§i z tychto deliktov (zdvaznost’ pritom treba posudzovat’ predovsetkym s
ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku



ktorému je ochrana pravnym predpisom urcenad).

Na zaklade analogie teda v danom pripade treba aplikovat’ pravidla pre triedenie trestnych ¢inov z
¢asového hladiska, t. j. spravny organ ulozi za viaceré ¢iastkové utoky jednu sankciu podla ustanoveni
vztahujucich sa na spravny delikt.

Podl'a nazoru najvysSicho sudu touto zdsadou sa spravny organ pri rozhodovani a ukladani sankcii za
nimi zistené spravne delikty neriadil a nespravne ju vyhodnotil aj krajsky sud.

Ak spravny organ teda bol toho nadzoru, Ze zalobkyna spachala viacerymi skutkami viacero spravnych
deliktov, pri ukladani pokuty za tieto delikty mal ulozit sankciu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny.

Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi std k zaveru, ze pokial’ krajsky sud zalobu zamietol vychadzajic
z gramatického a logického vykladu ustanovenia § 35 ods. 6 zdkona o sprave dani a povazujuc pokuty
za ulozené v sulade so zdkonom, nerozhodol vecne spravne, a preto rozsudok krajského sudu podla §
250ja ods. 3 prva veta OSP zmenil, rozhodnutie zalovaného spolu s rozhodnutim spravneho orgénu
prvého stupiia zrusil a vec vratil zalovanému spravnemu organu na d’al§ie konanie (§ 250j ods. 2 pism.
a/ a e/ OSP).

Spravny organ v d’alSom konani stc viazany pravnym nazorom najvy$sicho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP)
bude povinny sa vysporiadat so vSetkymi ndmietkami Zalobkyne a znova vo veci rozhodnit za
dodrzania zékladnych principov a zadsad administrativneho trestania.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a
§ 250k ods. 1 OSP a zalobkyni, ktora mala Gspech v konani priznal nahradu trov konania, ktoré
pozostéavaju zo sudneho poplatku za podanie zaloby vo vyske 330 eur a zaplateného stidneho poplatku za
podanie odvolania, taktiez vo vyske 330 eur, v celkovej vyske 660 eur, ked’Ze zalobkyna nahradu trov
konania nevy¢islila a iné trovy zo spisu nevyplyvaja (§ 151 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a 211 ods. 2 OSP).

Nakolko krajsky stid nespravne vyrubil sudny poplatok za podanie zaloby na sumu 264 eur, hoci podla
sadzobnika stidnych poplatkov, polozky 10 a zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za Vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,poplatkovy zédkon®), mal byt’ spravne
vyrubeny sume 330 eur (5 x 66 eur), lebo zalobkyna napadla Zalobou 5 samostatnych rozhodnuti
spravneho organu. Tento nedostatok musi prvostupniovy sud odstranit’ dovyrubenim stdneho poplatku
(§ 12 ods. 3 poplatkového zakona), nakol’ko zalobkynu vyzval iba na zaplatenie 264 eur.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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