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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu EUREA, obéianske zdruZenie, ICO 30794242,
so sidlom v Bratislave, Tupého 25/A, zastipeného advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, so sidlom v
Bernoldkove, Narodného oslobodenia 25, proti zalovanému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o preskimanie zékonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného zo dna 6.
oktobra 2010, konajuc o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4 S
338/2010-29 zo dna 28. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j erozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 S
338/2010-29 zo dina 28. septembra 2012 a konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom 4S 338/2010-29 zo dina 28.septembra 2012 podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku zrusil fiktivne rozhodnutie
zalovaného zo dna 6. oktobra 2010 ako aj rozhodnutie Zalovaného ¢. SLV-OLVS-40/2010 zo dna 15.
oktobra 2010 a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi néhradu trov
konania vo vySke 254,88 €.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze Zalovany rozhodnutim ¢. PPZ-JKP-OJP-481-003/2010
zo dna 9. septembra 2010 len ¢iasto¢ne vyhovel ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacie. Predmetné
rozhodnutie Zalobca napadol rozkladom, ktory bol Zalovanému doruéeny 21. septembra 2010. Zalovany
dita 15. oktdbra 2010 rozhodnutim ¢. SLV-OLVS-40/2010 prvostupiiové rozhodnutia Zalovaného zrusil
a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Krajsky sud poukazal na ustanovenia § 19 ods. 1 az
ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 211/2000 Z. z.).
Krajsky sud je toho nazoru, Ze predloZenim rozkladu vedicemu ustredného organu (ministrovi) sa
rozumie deii dorucenia rozkladu do podatelne tohto ustredného orgénu (ministerstva), a preto vnutorné
postupy o predkladani posty z hladiska zachovania lehoty na vydanie rozhodnutia o rozklade nie su



rozhodujiace. Podla citovanych ustanoveni v lehote 15 dni odo dna dorucenia odvolania
druhostuptiovému spravnemu orgdnu bol Zalovany povinny vydat’ rozhodnutie o odvolani (rozklade).
Zalovany v zdkonnej lehote rozhodnutie o rozklade nevydal, a preto nastala fikcia vydania rozhodnutia,
ktorym zalovany rozklad zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupia ¢. PPZ-JKP-OJP-481-
003/2010 zo dna 9. septembra 2010 potvrdil. Lehota na vydanie rozhodnutia o rozklade uplynula diiom
6. oktobra 2010 a za denn dorucenia tohto rozhodnutia Zalobcovi sa povazuje den 8. oktdober 2010.
Doru¢enim druhostupiiového spravneho rozhodnutia ucastnikom konania sa povazuje rozhodnutie za
pravoplatné a vykonatelné [§ 53 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len Spravny poriadok)]. Podla krajského sudu je nesporné, ze fiktivne rozhodnutie
ministra nemodze samo osebe spliiat’ naleZitosti podl'a § 47 Spravneho poriadku, ¢o vsak neznamena, Ze
takéto rozhodnutie stoji mimo prieskumu v spravnom sudnictve. Podl'a § 59 Spravneho poriadku musi
totiz odvolaci organ preskiimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.

V suvislosti s d’alSim druhostupiiovym rozhodnutim Zalovaného ¢. SLV-OLVS-40/2010 zo dina 15.
oktobra 2010 krajsky sud uviedol, ze je potrebné vychadzat' z ustanovenia § 30 ods. 1 pism. ¥/
Spravneho poriadku, a teda ak sa v tej istej veci uz pravoplatne rozhodlo, nemozno opatovne o nej konat’
s vynimkou pripadu, ak sa podstatne zmenil skutkovy stav. Podla nazoru krajského sudu doSlo po
vydani pravoplatného fiktivneho rozhodnutia (8. oktoébra 2010) k d’alSiemu rozhodnutiu o tom istom
predmete. Predmetné rozhodnutie nasledne vydané vo veci ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii v
ramci riadneho odvolacieho konania bolo vydané v rozpore so zdkonnou upravou, ked’ze rozhodol o veci
duplicitne, ¢im porusil zasadu dvojin$tan¢nosti spravneho konania a vydal rozhodnutie bez pravneho
doévodu (bez navrhu zalobcu na obnovu konania, pripadne v mimoodvolacom konani). Navyse, zékon €.
211/2000 Z.z. ani Spravny poriadok nepriptiStaji moznost po tom, ako bolo vo veci vydané
druhostupniové fiktivne rozhodnutie, toto anulovat’ vydanim d’alSich rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok
krajského stidu zmenit' a konanie zastavit' alebo Zalobu Zalobcu zamietnut'. Zalovany poukézal na svoje
vyjadrenie k zalobe, v ktorom uviedol, Ze Zaloba Zalobcu je podand pred€asne, pretoze v Case jej podania
nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, tak ako to predpoklada ustanovenie § 247 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku. O rozklade zalobcu bolo rozhodnuté na to prisluSnym organom, ktorym je osobitna
komisia ministra vnuatra Slovenskej republiky na pripravu ndvrhov rozhodnuti ministra o rozkladoch, a to
tak, 7e rozhodnutie Uradu justiénej a kriminalnej policie Prezidia Policajného zboru Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. PPZ-JKP-OJP-481-004/2010 zo dna 9.septembra 2010 bolo zruSené a vec
vratend prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie, vec teda nebola
pravoplatne skonéena. Zalovany poukazal na rozhodnutia Najvyssicho sadu Slovenskej republiky sp. zn.
2 S7-0-KS 259/2004 z 28. méaja 2005, 2 Szi 7/2011 z 21. marca 2012 a 6 Szi 5/2011 z 25. aprila 2012.
Z uvedenych rozhodnuti najvyssicho sudu vyplyva, Ze pre pocitanie lehoty na rozhodnutie o rozklade
(odvolani) je potrebné pocitat’ lehoty podl'a § 57 ods. 2 Spravneho poriadku a nasledne podla § 19 ods.
3 zakona &. 211/2000 Z. z. Zalovany nikdy neargumentoval vniitornymi predpismi o predkladani posty,
ako to uvadza krajsky sud v napadnutom rozsudku, ale argumentoval odkazom na Spravny poriadok a
prepojenostou zakona &. 211/2000 Z. z. a Spravneho poriadku. Zalovany v odvolani namietal
nedostato¢né odovodnenie rozsudku krajského sudu, pretoze sa nevysporiadal s nadmietkami ucastnika
konania, ¢im mu bola odiatad moznost’ konat’ pred stdom.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku). Termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol ozndmeny minimélne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli sudu a jeho internetovej
stranke www.nsud.sk (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 246¢c ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho
poriadku).



Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého sti¢astou je aj administrativny spis
zalovaného ¢. SLV-OLVS-40/2010, zistil, ze zalobca ziadostou dorucenou Prezidiu Policajného zboru,
Uradu justiénej a kriminalnej policie, Odboru justiénej policie, dita 6. septembra 2010 poziadal podla
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o spristupnenie tradného spisu vedeného Prezidiom Policajného zboru pod ¢.
PPZ-248/JPK-OEK-2007.

Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad justiénej a kriminalnej
policie, rozhodnutim ¢. PPZ-JKP-OJUP-481-004/2010 zo dia 9. septembra 2010 ¢iasto¢ne nevyhovelo
ziadosti zalobcu.

Proti uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu podal zalobca rozklad doruceny prvostupniovému
spravnemu orgéanu - Prezidiu Policajného zboru, Uradu justicnej a kriminalnej policie, Odboru justi¢nej
policie, 21. septembra 2010.

Rozklad bol 5. oktéobra 2010 doru¢eny osobitnej komisii ministra vnutra Slovenskej republiky na
pripravu navrhov rozhodnuti ministra o rozkladoch.

Zalovany o rozklade rozhodol diia 15. oktébra 2010 rozhodnutim &. SLV-OLVS-40/2010 tak, Ze
rozhodnutie Ministerstva vniitra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu justiénej a
kriminalnej policie ¢. PPZ-JKP-OJUP-481-004/2010 zo dia 9. septembra 2010 zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. Zalobca rozhodnutie o rozklade prevzal 19. oktdbra 2010.

Medzi uc¢astnikmi je spornou otdzka pocitania lehoty na rozhodnutie Zalovaného o rozklade.

Primarne je potrebné uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. ak nie je v
tomto zékone ustanovené inak, pouziji sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o
spravnom konani, t. j. Spravny poriadok.

V ustanoveni § 19 zakona ¢. 211/2000 Z. z. je osobitne upravené odvolacie konanie proti rozhodnutiam
povinnej osoby o odmietnuti poZzadovanej informacie alebo proti fiktivanym rozhodnutiam povinnej osoby
podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. Ide o Gpravu miesta podania odvolania (rozkladu), lehoty na
podanie odvolania (rozkladu), urCenie subjektu, ktory rozhodne o odvolani (rozklade), lehoty na
rozhodnutie o podanom odvolani (rozklade) a 0 moznosti preskimania rozhodnutia sudom.

Lehota na rozhodnutie odvolacicho organu, ktora je v predmetnej pravnej veci spornd, je upravena v
ustanoveni § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. Citované ustanovenie ju upravuje nasledovne:
»Odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou.* Ide o
jednoznacné urCenie lehoty, ktord sa nezacina pocitat od dorucenia odvolania (rozkladu) zalobcu
odvolaciemu orgénu, ale az od dorucenia odvolania (rozkladu) odvolaciemu organu povinnou osobou, v
tomto pripade prvostupiiovym spravnym organom Zalovanému, resp. jeho osobitnej komisii na pripravu
navrhov rozhodnuti o rozkladoch. Zakon ¢. 211/2000 Z. z. osobitne nerie$i dobu od podania odvolania
(rozkladu) povinnej osobe do predloZzenia odvolania (rozkladu) odvolaciemu organu, preto je potrebné
postupovat’ v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 22 ods. 1 zdkona ¢.
211/2000 Z. z.

V zmysle ustanovenia § 57 Spravneho poriadku spravny orgéan, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
modze o odvolani sdm rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka
in¢ho ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni ti€astnici konania stihlasia (ods. 1). Ak
nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s
vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo
dna, ked’ mu odvolanie do$lo, a upovedomi o tom tc¢astnika konania (ods. 2).

Az v tomto okamihu, po predlozeni veci odvolaciemu organu (v predmetnej pravnej veci osobitnej
komisii ministra vnutra Slovenskej republiky na pripravu rozhodnuti ministra o rozkladoch), za¢ina



odvolaciemu organu plynat’ 15-diiova lehota na rozhodnutie o odvolani (rozklade) zakotvena v § 19 ods.
3 zékona €. 211/2000 Z. z., pretoze az v tomto Stadiu odvolacieho konania sa uplatni zdsada lex specialis
derogat legi generali (osobitny zakon alebo ustanovenie rusi vSeobecny zakon alebo ustanovenie). Inak
povedané, odvolaci spravny orgén je povinny o odvolani (rozklade) rozhodnut’ v lehote 15 dni od jeho
dorucenia od prvostupiiového spravneho organu, ktory uz vykonal potrebné ukony v zmysle § 57 ods. 1
Spravneho poriadku v spojeni s § 22 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. Uvedeny pravny nazor je totozny aj
s nazorom NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenym v jeho rozsudkoch sp. zn. 2 Sz-0-KS
259/2004 zo dna 28. septembra 2005, sp. zn. 2 Szi 7/2011 zo dna 21. marca 2012 a sp. zn. 2 Szi
7/2012 zo dna 27. marca 2013.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a citovanych pravnych predpisov bolo rozhodnutie Zalovaného o
rozklade vydané v lehote upravenej v § 19 ods. 3 zékona ¢. 211/2000 Z. z., ked’ rozklad bol predlozeny
osobitnej komisii ministra v lehote 30 dni od dorucenia rozkladu prvostupfiovému spravnemu organu
vyplyvajiucej z § 57 ods. 2 Spravneho poriadku, a Zalovany rozhodol v lehote 15 dni od predloZzenia
rozkladu prvostupiiovym spravnym organom upravenej v § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. Nedoslo
preto k vzniku fiktivneho rozhodnutia o rozklade, pretoze neboli pre jeho vznik splnené podmienky
vyplyvajuce z § 19 ods. 3 druha veta zdkona ¢. 211/2000 Z. z.

Rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-OLVS-40/2010 zo dia 15. oktobra 2010, vydané v zakonnej lehote, je v
prospech Zalobcu, nakolko Zalovany prvostupiiové rozhodnutie ¢. PPZ-JKP-OJP-481-004/2010 z 9.
septembra 2010 zrus$il a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie.
Administrativne konanie teda nebolo pravoplatne skoncené, pretoze o ziadosti zalobcu podla zékona ¢.
211/2000 Z. z. znova prebieha prvostupiiové konanie. VWchadzajic z uvedeného, nie je splnena zadkladna
podmienka sudneho prieskumu podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, teda
existencia pravoplatného druhostupiiového rozhodnutia, ktoré by bolo spésobilym predmetom sudneho
prieskumu. Ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktorého nasledkom je zastavenie
konania v zmysle ustanovenia § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 prva veta Ob¢ianskeho stdneho
poriadku.

Wychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni Najvy$si sud Slovenskej
republiky dospel k zaveru, ze krajsky std nespravne pravne vec posudil, neposudil, resp. nespravne
posudil, vzt'ah medzi ustanoveniami § 19 ods. 3 zékona ¢. 211/2000 Z. z. a § 57 Spréavneho poriadku a
nespravne vyhodnotil absenciu pravoplatného rozhodnutia spravneho organu druhého stupna, ktoré by
mohlo byt spdsobilym predmetom sudneho prieskumu podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov*.

Na zaklade uvedeného NajvyS$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave podla §
250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku
zru$il rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 4 S 338/2010-29 zo dna 28. septembra 2012 a konanie
zastavil podla § 104 ods. 1 prva veta v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho
poriadku.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta a

§ 146 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku a ziadnemu z ¢astnikov nahradu trov konania
nepriznal, ked’Ze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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