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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcu: GEOPOL PRESOV, s.r.o., so sidlom
Masarykova 11, 080 01 Presov, ICO: 31 698 549, zastiipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Petrom
Rakom, advokatom so sidlom Masarykova 13, 080 01 PreSov, proti zalovanej: Slovenskéd inSpekcia
zivotného prostredia, ustredie - tvar integrovaného povolovania a kontroly, so sidlom Jeséniova 17D,
813 01 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 54-3075/27/2015/Pos
z 5. februara 2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 6S/6/2015-136 z
15. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 6S/6/2015-136 z 15. aprila
2016 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Presove (dalej v texte rozsudku len ,prvostupiiovy sud“ alebo ,krajsky sud®)
napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»0.5.p.) zamietol zalobu Zalobcu ako nedévodnu a u¢astnikom nepriznal ndhradu trov konania v zmysle
ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p.

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti vyssie uvedeného rozhodnutia Zalovanej,
ktorym bolo zmenené rozhodnutie In$pektoratu Zivotného prostredia KoSice ¢. 4492500214/7599-
32538/Val z 13. novembra 2014 tak, Ze znizila vy$ku pokuty na 12.800,- Eur, ktora bola uloZena podla
§ 37 ods. 3 pism. a/ zdkona o €. 39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole zne€istovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon €. 39/2013 Z.z.%) za
spravny delikt, ktorého sa zalobca dopustil tym, Ze vykonaval ¢innost v rozpore s Integrovanym



povolenim udelenym rozhodnutim cislo: 15789-24524/2008/Mil/5714101088 z 25. jala 2008 v zneni
zmien vydanych In§pektoratom zivotného prostredia KoSice ¢islo: 423-9721/2010/Mil/571410108/Z1 z
9. aprila 2010 a ¢. 7859-31233/2010/Mil/571410108/Z2 z 10. novembra 2010 (d’alej len ,Integrované
povolenie®) v prevadzke Dekontamina¢né stredisko KapuSany pri PreSove (d’alej len ,,prevadzka‘), ¢im
nesplnil povinnosti ustanovené v § 26 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zadkona ¢. 39/2013 Z.z., t. j. vykonavat’
¢innost’ v prevadzke v stlade s vydanym povolenim a udrziavat prevadzku v stlade s podmienkami
uréenymi v Integrovanom povoleni. Ostatné Casti rozhodnutia InSpektoratu zostavaju v platnosti bez
zmeny.

V odoévodneni rozhodnutia krajsky sud povazoval namietky Zalobcu uvedené v zalobe za nedévodné.
Podla nazoru krajského sudu, zalovand sa v napadnutom rozhodnuti podrobne zaoberala namietkami
zalobcu, ktoré aj zdovodnila a podporila znenim prisluSnych paragrafov zakona a citaciou dékaznych
materialov. Doklady predlozené v ramci kontroly samotnym zalobcom poukézali na porusenie zakona a
podmienok stanovenych v Integrovanom povoleni a na hrubé poruSenie povinnosti zalobcu pri
prevadzkovani skladky - Dekontaminaéné stredisko Kapusany pri Pre§ove. Dalej poznamenal, Ze uZ v
case kontroly boli jednoznacne zistené a preukdzané poruSenia zdkona a zalobca nepredlozil na
poziadanie ziadny novy ddkaz na zmenu skuto¢nosti zistenych pocas kontroly.

Dovodil, Ze zalovana v oddévodneni napadnutého rozhodnutia podrobne popisala postup prvostupiiového
aj druhostupniového organu §tatnej spravy v ¢ase od mimoriadnej environmentalnej kontroly in§pektoratu
az do doby druhého odvolania zalobcu podaného diia 27. novembra 2014. Kontrola inSpektoratu bola
vykonana dna 10. oktébra 2013 na zaklade podnetu ¢. P-99/2013, predmetom ktorého bolo preskumanie
poruSenia  rozhodnutia  Slovenskej inSpekcie  zivotného  prostredia KoSice ¢.  5789-
24542/2008/Mil/571410108 spoloé¢nostou GEOPOL PRESOV, s.ro.. Podla jeho nazoru sa v
odovodneni rozhodnutia zalovana podrobne zaoberala vSetkymi namietkami a pripomienkami zalobcu aj
napriek tomu, Ze sa zopakovali v obidvoch odvolaniach podanych dia 16. jina 2014 a 27. novembra
2014,

Kons$tatoval, ze na zistenie materidlnej pravdy nebolo potrebné dal§ie rozsiahle dokazovanie ako
pozadoval zalobca, nakolko bola zistena pri kontrole a z predlozenych dokladov, ktoré predlozil samotny
7alobca. Zalovana nenariadila prvostupfiovému spravnemu organu (Indpektoratu) vykonat nové
dokazovanie ani novi kontrolu, ale rozhodnutie bolo zruSené z dovodu nepreskiimatelnosti, t.j. ze
prvostupiiovy spravny organ nedostato¢ne vyhodnotil kontrolu v tom, Ze sa nevysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu dostatocne.

V procese vydavania rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu bol dodrzany aj postup v zmysle §
33 Spravneho poriadku a prvostupiiovy spravny organ dal moznost’ Zalobcovi vyjadrit’ sa pred vydanim
rozhodnutia, ¢o Zalobca aj vyuzil a svoje vyjadrenie z 8. oktdbra 2014 dorucil na inSpektorat dna 15.
oktobra 2014. Zalobca v$ak Indpektoratu pred vydanim rozhodnutia dokazy nepredlozil.

Tvrdenie Zzalobcu, Ze Zalovana sa neriadila svojim predchadzajicim pravnym ndzorom a nepozadovala
dophit’ dokazovanie sa podla krajského sudu nezakladd na pravde. Pri kontrole boli preukazatelne
zistené nedostatky v prevadzke, ktoré boli v rozpore s podmienkami Integrovaného povolenia a s
ustanoveniami zékona ¢. 39/2013 Z.z.. Dokazovanie mohol doplit samotny Zzalobca predloZzenim
relevantnych dokladov na inSpektorat o podani hldseni o vzniku odpadu a nakladani s nim a o zaslani

eviden¢nych listov zariadenia za prislusné roky, ¢o vSak neurobil.

Dalej uviedol, 7¢ Zalovana sa v napadnutom rozhodnuti velmi podrobne zaoberala kazdou namietkou
zalobcu a v odovodneni uviedla, Ze Zalobca sa odvolava aj proti poruSeniu podmienky, ktora v
rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu nebola zahrnuta, a ze v obidvoch svojich odvolaniach
mechanicky opakuje doslova svoje namietky. Zalobca ako prevadzkovatel’ dekontaminadného strediska
musi mat’ v zmysle zédkona ¢. 39/2013 Z.z. presny prehlad a doklady o mnozstve a druhu odpadov



dodanych do jeho prevadzky, a pri nebezpe¢nom odpade aj sprievodné listy a identifikacné listy
nebezpe¢ného odpadu, tdaje o vlastnostiach a zlozeni nebezpecného odpadu, ¢o zalobca nepredlozil v
¢ase kontroly ani po ne;j.

Na zaklade vykonaného dokazovania spravne organy preukazali, ze Zalobca konal jednoznaéne v rozpore
s § 26 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zékona ¢. 39/2013 Z.z. tym, Ze vykonaval ¢innost’ v prevadzke v rozpore s
vydanym povolenim a neudrZiaval prevadzku v sulade s podmienkami uréenymi v Integrovanom
povoleni.

K namietke zalobcu, Ze Zalovana nedodrzala lehotu na vydanie rozhodnutia podla § 49 ods.1 a 2
Spravneho poriadku krajsky sud dal do pozornosti pravny nazor NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
vysloveny v rozsudku sp. zn. 457/98-102/02 zo 17. decembra 2002, podla ktorého, cit.: ,,dovodom k
zru$eniu rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. mdze byt len taka vada, ktora
mohla mat’ vplyv na spravnost, zdkonnost’ rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa
zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemoézu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejSie
rozhodnutie pre ucastnika.*

K rozsudku krajského stidu sp. zn. 55/5/2015 krajsky sud uviedol, ze v danom pripade sa jednd o int
prevadzku, o iné porusenia podmienok Integrovaného povolenia a o iné porusenie povinnosti zalobcom
uvedenych v zakone ¢. 39/2013 Z.z. ako v prejednavanej veci pod sp. zn. 6S/6/2015.

Dalej poukazal na prechodné ustanovenie § 40c ods. 1 zékona &. 39/2013 Z.z. k upravam a&innym od 1.
janudra 2016, z ktorého vyplyva, Ze zacaté a neskoncené konania o uloZeni pokuty sa dokonc¢ia podla
predpisov u¢innych do 31. decembra 2015. V tejto suvislosti povazoval krajsky std za potrebné
poznamenat’, ze povinnosti prevadzkovatela v § 26 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zdkona o integrovanej prevencii
a kontrole znecistenia zivotného prostredia uc¢inného od 1. januara 2016 nie su totozné s povinnostami
prevadzkovatela uvedenymi v § 26 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zakona ¢. 39/2013 Z.z. u¢inného ku diu 13.
novembra 2014, teda ku dilu, kedy bolo vydané rozhodnutie prvostupniového spravneho organu s
poukazom na § 250i ods. 1 O.s.p., nakolko pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia.

V zmysle § 250b ods. 1 O.s.p. krajsky sud neprihliadol k ¢asti dodatku, resp. doplneniu Zzaloby
zalobcom z 29. februéra 2016.

Z uvedenych dovodov krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Zalobca nebol v
konani uspesny, zalovand nema zo zdkona pravo na nahradu trov konania, preto sud ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci std
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovanej, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu zru$i a vec vrati Zalovanej na d’alSie konanie a rozhodovanie z dévodu, ze std prvého
stupna nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Zalobca v podanom odvolani predovietkym namietal nenaplnenie skutkovej podstaty deliktu v zmysle
ust. § 26 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zdkona ¢. 39/2013 Z.z., nakol’ko podla jeho nézoru Zalovana v rozhodnuti
neuviedla presne a jasne, ktoré ,,nase porusenia“ povazuje za porusenie ustanovenia pod pism. a/ a ktoré
za porusenia pod pism. ¢/ len vieobecne konstatuje zalobcove porusenia. Dalej poukézal na rozsudok
Krajského sud v PreSove, sp. zn. 5S/1/2015, v ktorom sa zalovana vyjadrila, Ze nedokaze vysvetlit’
rozdiel medzi pism. a/ a pism. ¢/ a vyjadrila sa v tom zmysle, ze podla nej ide o totozné ustanovenia,
resp. poruSenim jedného je automaticky porusené aj druhé ustanovenie. Podl'a nazoru zalobcu sa krajsky



sud s touto namietkou nijako nevysporiadal a iplne absentuje v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Podra jeho ndzoru, pokutu moze spravny organ ulozit’ len vtedy, ak boli kumulativne splnené podmienky
v § 26 ods. 1 pism. a/ aj pism. ¢/ zdkona ¢. 39/2013 Z.z.. Dévodil, Ze pravne zavery v spominanom
rozsudku (sp. zn. 5S/1/2015) o aplikacii ust. § 37 ods. 3 zadkona ¢. 39/2013 Z.z., ktoré Zalovana
nedodrzala st vel'mi presvedéivé a tento sendt sa nim vobec nezaoberal. Dovody, Ze sa to stalo v ingj
prevadzke povazoval za nepresved¢ivé, nakolko ide predsa najmi o vyklad pravnych predpisov, ktoré
zalovana nedodrzala.

Dalej Zalobca namietal, 7e ustanovenie § 35 zikona uvadza, e ak in$pekcia zisti nedostatky tak po a)
nariadi prevadzkovatel'ovi vykonat’ v urenej lehote opatrenia na napravu, po b) uloZi pokutu za zisteny
spravny delikt. Zakon teda v prvom rade (z logického vykladu) ukladd inSpekcii nariadit’ opatrenia na
napravu (pism. a) a az potom by mala in§pekcia pristapit’ k uloZzeniu pokuty pism. b).

K navrhom na doplnenie dokazovania - vyziadanie potvrdenie o doruceni prislusnych hlaseni a
evidenénych listov z dovodu potreby uplného zistenia skutkového stavu uviedol, Ze tieto dokazy nemali
k dispozicii a nebolo v jeho silich zabezpeCit' ich, ¢o vSak zalovana nielen, Zze neurobila, avSak s
predmetnym navrhom sa ani nijako nevysporiadala, pricom krajsky sud vo svojom oddévodneni len
stroho konS$tatuje, Ze dokazovanie mohol dophit aj samotny Zzalobca predloZzenim relevantnych
dokladov, ¢o povazuje v rozpore so zasadou nalezitého a spolahlivého zistenia skutkového stavu a
odnatim moznosti konat’ pred stiidom.

Zalobca sa plne stotoznil s pravnym nazorom Najvy3sieho sidu Slovenskej republiky uvedenom v
rozsudku sp. zn. 457/98/102/02 zo 17. decembra 2002, priCom poukézal na to, Ze pokial’ by sa krajsky
sud zaoberal vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a vo vyjadreni z 29. februara 2016, dosiel by k
zaveru, ze zaloba je nielen dovodna, ale zrusenie rozhodnutia Zalovanej mu privodi vecne iné a
vyhodnejsie postavenie ako ucastnikovi konania a to v zmysle zmeny zakona, ked” za porusenie zakona
je momentéalne mozné ulozit' pokutu minimalne od 100,- Eur resp. 1.000,- Eur vy$Sie (na rozdiel od
predchadzajiicej pravnej upravy, kde bola minimalna vyska sankcie od 10.000,- Eur).

Na zalobnych dovodoch trval zalobca pocas celého konania a nijako Zzalobu a Zzalobné doévody
nerozs§iroval. Podla jeho nazoru, vyjadrenie z 29. februara 2016 nemozno v ziadnom pripade povazovat’
za roz§irenie zaloby alebo zalobnych ddvodov, na ktoré sud na zaklade § 250h ods. 1 O.s.p. neprihliada.
Uviedol, Ze vyjadrenim dal do pozornosti sidu Rozsudok Krajského sudu v PreSove, ktorym v skutkovo
a pravne podobnom spore medzi totoznymi ucastnikmi, vedenom v konani pod sp. zn. 5S/1/2015
rozhodol dia 20. januara 2016 tak, ze zrusil rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho
organu prvého stupna a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Krajskému sudu len opétovne poukazal na to, Ze keby skutocne doslo z jeho strany k nedostatkom,
uloZenie pokuty vo vySke 12.800,- Eur nie je ani v sulade so zdkonom, resp. je mimoriadne
nespravodlivé, ked’ze zdkon v prvom rade (z logického vykladu) ukladd in§pekcii nariadit’ opatrenia na
napravu (pism. a) a az potom by mala in§pekcia pristupit’ k uloZeniu pokuty pism. b) ). Zaroven Zalobca
v predmetnom vyjadreni poukéazal na uz spominani zmenu zadkona v suvislosti s vy$kou pokuty. Na
uvedené nadmietky krajsky sud neprihliadal.

Zaverom skonstatoval, Ze zalovana mu nedala jednoznaé¢nti odpoved’ a zdévodnenie preco jeho drobné
nedostatky povazuje za tak zavazné konanie, ktoré si vyzaduje ulozenie pokuty az vo vyske 12.800,-
Eur.
I11.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni z 10. jona 2016.

K néamietke zalobcu v suvislosti s nenaplnenim skutkovej podstaty spravneho deliktu pre porusenie
povinnosti v ust. § 26 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zédkona ¢. 39/2013 Z.z. uviedla, Ze v spravnom konani nie je



potrebné dokazovat’ pravne predpisy, ked’ze tak isto, ako aj v sidnom konani plati zasada curia novit ius
(sud poznd pravo, strany o prave nerozhoduji). InSpektordt ani zalovand vo svojich rozhodnutiach
nevykonali dokazovanie - vysvetlenie k rozdielu medzi ustanovenim § 26 ods. 1 pism. a/ a pism. c/
zakona ¢. 39/2013 Z.z. Uviedla, ze z ich znenia je Uplne zrejmé, aké ma prevadzkovatel povinnosti.
Zakonodarca tieto povinnosti prevadzkovatela rozdelil a to z dévodu, Ze v samotnych povoleniach st
uréené rdzne podmienky, ktoré st rozne koncipované. Na zaklade ich vyhodnotenia v ramci
environmentalnej kontroly sa urc¢i, aku povinnost uvedeni v ust. § 26 zdkona ¢&. 39/2013 Z.z.
prevadzkovatel’ nedodrzal/nesplnil.

Dalej konstatovala, 7¢ z vyroku rozhodnutia Indpektoratu je nespochybnitelné zrejmé, Ze alobca
nevykonaval ¢innost’ v prevadzke v sulade s vydanym povolenim a neudrziaval prevadzku v sulade s
podmienkami uréenymi v povoleni. Podl'a Zalovanej, neexistuje ziadny dovod, aby InSpektorat uvadzal
akou logickou uvahou bol vedeny pri rozhodovani, ¢i doSlo k poruseniu ust. § 26 ods. 1 pism. a/ alebo
pism. b/ zdkona ¢. 39/2013 Z.z.. Tato skuto¢nost’ vyplyva priamo zo znenia samotnych podmienok a
sucasne z dovodov porusenia tychto podmienok.

Nesthlasila s konStatovanim Zalobcu, ze pre uloZenie sankcie podla § 37 ods. 3 pism. a/ zékona ¢.
39/2013 Z.z. je potrebné, aby prevadzkovatel’ suc¢asne porusil § 26 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ zdkona €.
39/2013 Z.z., ked’ zakonodarca rozdelil tieto povinnosti a neuviedol ich v jednom ustanoveni. Preto
pokial’ by Inspektorat postupoval teoriou ,.kumulativneho* splnenia podmienok, tak by mu to v mnohych
pripadoch, ako aj napr. v tomto neumoznilo uloZit’ sankciu.

Dalej zalovana konstatovala, 7e alobca vykonaval ¢innost R10 vermikompostovanie, ktorii nemal
povolent v integrovanom povoleni a prevzal a zhodnotil odpad s katalogovym ¢islom 19 08 12, kaly z
biologickej upravy priemyselnych odpadovych vod iné ako uvedené v 19 08 11 v mnozstve 533,90 t, na
ktorého prevzatic a zhodnotenie podla integrovaného povolenia nemal opravnenie, ¢im jasne porusil
ustanovenie § 26 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 39/2013 Z.z. vykonéavat ¢innost’ v prevadzke v sulade s
vydanym integrovanym povolenim (podmienka 1.4.1. a 1.5.4.).

Zalobca dalej nepredlozil vietky pozadované protokoly z analytickej kontroly osobitne prvej dodavky
odpadu a zvlast' opakovanej dodavky odpadu do prevadzky za roky 2011 az 2013, neprevadzkoval
zariadenie na zneSkodilovanie odpadov v stilade s Prevadzkovym poriadkom zariadenia na biodegradaciu
odpadov prevadzky a Technologickym reglementom zariadenia na biodegradaciu odpadov tejto
prevadzky, nepodal na InSpektorat hlasenie o vzniku odpadu a nakladani s nim a evidenény list zariadenia
za roky 2011 a 2012, ¢im porusil ustanovenia § 26 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 39/2013 Z.z, teda
neudrziaval prevadzku v stlade s podmienkami uréenymi v integrovanom povoleni.

K pripadu (5S/1/2015) uviedla, Ze v danej veci je irelevantné, nakolko v danej veci nie je pravoplatne
rozhodnuté. Slovné spojenie ,,vel'mi podobné nie je synonymom pre slovo totozné.

Zalovana k tomu, Ze Zalobcovi neboli uloZené Ziadne opatrenia na napravu a napriek tomu spravny organ
zacal konanie o uloZeni pokuty a nebral do uvahy doklady predlozené dna 8. aprila 2014, poukézal na to,
ze pripomienkami zalobcu k Sprave z kontroly neboli odstranené nedostatky zistené pri kontrole a
predlozené doklady boli len z Casti vypracované v sulade so zdkonom. Zvys$na cast dokumentacie
vykazovala nedostatky, ktoré boli v rozpore s podmienkami integrovaného povolenia a prislusnych
zakonov (podrobne to je popisané v podmienkach porusenia). Mnohé namietky zalobcu vychadzali z
mylnej interpretacie zakona ¢. 39/2013 Z.z. a zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. Uviedla, Ze opatrenia na napravu sa ulozia v pripade, ak je to potrebné. Naopak v §
37 zakona o ¢. 39/2013 Z.z. je povinnost’ pre spravny organ ulozit’ pokutu.

Zalovana konstatovala, Ze na zistenie materialnej pravdy nebolo potrebné d’aliie rozsiahle dokazovanie
ako pozadoval zalobca, nakolko ta bola zistena uz pri kontrole a na zaklade Zalobcom predlozenych
dokladov. Zalovana nenariadila prvostupiiovému spravnemu organu vykonat' dokazovanie a ani nova
kontrolu, ale z dévodu nepreskiimatelnosti, t.j. Ze prvostupiiovy organ nedostatoéne vyhodnotil kontrolu
v tom, ze sa dostatoéne nevysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu, zru$ila prvé rozhodnutie



InSpektoratu. Prvostupfiovy spravny organ - In$pektorat dodrzal postup v zmysle § 33 zikona o
spravnom konani, nakolko pred vydanim rozhodnutia dal Zalobcovi moznost’ vyjadrit’ sa, ¢o zalobca aj
vyuzil a svoje vyjadrenie z 8. oktobra 2014 doru¢il na In§pektorat dita 15. oktdbra 2014. Zalobca viak
Inspektoratu pred vydanim rozhodnutia dokazy nepredlozil Dovodila, Ze zalobca mohol dophit
dokazovanie predloZzenim relevantnych dokladov na InSpektorat o podani hlidseni vzniku odpadu a
nakladani s nim a o zaslani evidenénych listov zariadenia za prislusné roky, ¢o nevykonal.

Zalovana sa podrobne vyjadrila aj k lehotim, v ktorych boli vydané rozhodnutia v priebehu celého
spravneho konania, aj po zruseni a vrateni veci na d’alSie konanie. Uviedla, Ze podla § 49 zakona o
spravnom konani nedo$lo k nedodrzaniu lehoty na rozhodnutie, nakolko Iehota 60 dni na vydanie
rozhodnutia bola zachovana. Zalovana na zaver k namietke, uviedla, Ze tato skuto&nost’ nie je dovodom
na zruenie a ani na zmenu rozhodnutia. Zalobca Ziada, aby sa v konani uplatiiovala pravna tiprava platna
v sucasnosti, kde za dany spravny delikt je dolna hranica 1.000,- Eur. V tomto smere poukazala na ust.
§ 40 odsek 8, cit.: ,,Zacaté a neukoncené konania o uloZeni pokuty sa dokonc¢ia podla doteraj§ich
predpisov.*

Zalovana poukazala na to, Ze prvostupiiovy spravny organ pri stanoveni pokuty prihliadol na rozsah a
zavaznost zistenych nedostatkov a aj na to, Ze zalobca do dia vydania rozhodnutia o pokute nepoziadal
InSpektorat o zmenu Integrovaného povolenia za Gcelom odstranenia vyssie uvedenych nedostatkov.
InSpektorat za zistené porusenia zdkona stanovil pokutu na spodnej hranici, ktort mu umoziuje zakon €.
39/2013 Z.z.. Zalovana svojim rozhodnutim dala Zalobcovi jednoznaénii odpoved’ a zddévodnenie, preco
mu ulozila pokutu vo vySke 12.800,- Eur.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
O.s.p.), s poukazom na § 492 ods. 2 SSP a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy (t.j. druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Podla § 26 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ zdkona ¢. 39/2013 Z.z., v zneni G¢innom do 31.12.2015,
prevadzkovatel’ je povinny a) vykonavat ¢innost v prevadzke v sulade s vydanym povolenim, c)



udrziavat’ prevadzku v stlade s podmienkami ur¢enymi v povoleni.

Podla § 37 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 39/2013 Z.z., v zneni t€¢innom do 31.12.2015, inSpekcia ulozi
prevadzkovatel'ovi pokutu od 10 000,- Eur do 331 940,- Eur, ak vykonava ¢innost’ v prevadzke bez
povolenia alebo si neplni povinnosti podl'a § 26 ods. 1 pism. a/a/.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci je rozsudok krajského sudu, ktorym sud prvého
stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu ¢. 54-3075/27/2015/Pos z 5. februara 2015, ktorym bola zmenend vySka uloZenej pokuty
InSpektoratom zivotného prostredia KoSice ¢. 4492500214/7599-32538/Val z 13. novembra 2014 za
spravny delikt, ktorého sa dopustil tym, Ze vykonaval ¢innost’ v rozpore s Integrovanym povolenim v
prevadzke, ¢im nesphil povinnosti ustanovené v § 26 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zédkona ¢. 39/2013 Z.z, t. j.
vykonavat' ¢innost’ v prevadzke v stlade s vydanym povolenim a udrziavat prevadzku v stlade s
podmienkami ur¢enymi v Integrovanom povoleni, na 12.800,- Eur. Ostatné casti rozhodnutia
InSpektoratu zostavaji v platnosti bez zmeny.

Pre odvolaci sud sa najpodstatnejSou stala odvolacia namietka zalobcu tykajica sa miernejSej sadzby za
spachanie spravneho deliktu, ktorého sa mal dopustit’ zalobca, a to podla novelizovaného zdkona ¢.
39/2013 Z.z., u¢inného od 1. janudra 2016. Tato namietka bola tieZ predmetom zaloby a krajsky sud v
tomto smere poukazal na prechodné ustanovenie § 40c ods. 1 zakona ¢. 39/2013 Z.z., z ktorého
vyplyva, Ze zacaté a neukonéené konania o ulozeni pokuty sa dokoncia podla doterajSich predpisov (v
zneni u¢innom do 31. decembra 2015). Naviac len stru¢ne bez d’alSicho skonS$tatoval, ze povinnosti
prevadzkovatela v § 26 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zdkona ¢. 39/2013 Z.z. t€¢inného od 1. januéra 2016 nie st
totozné s povinnostami prevadzkovatela uvedenymi v § 26 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zékona ¢. 39/2013 Z.z.
uc¢inného ku diu 13. novembra 2014, teda ku diiu, kedy bolo vydané rozhodnutie prvostupiového
spravneho organu s poukazom na § 250i ods. 1 O.s.p., nakolko pre sud je rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

V rovnakom zmysle sa vyjadril tiez zalovany, ktory poukdzal na prechodné ustanovenie § 40c zakona ¢.
39/2013 Z.z. v zneni po 1. januari 2016.

V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu, vychddzajuc z ¢l 6 ods. 1 veta prva
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), z Odporucania vyboru
ministrov ¢. R (91) pre Clenské §taty o spravnych sankciach schvéleného Vyborom ministrov 13.
februara 1991 (d’alej aj ,,odportacanie o spravnych sankciach®), ako aj z judikatiry Eurépskeho sudu pre
Tudské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Raktsko z jula 1976), zastava Najvys$si std Slovenskej
republiky nazor, ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne
delikty fyzickych osdb - podnikatelov) musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné
¢iny. Je preto nevyhnutné poskytnit’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného c¢inu, ale aj subjektu, voéi ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania o spravnych
sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii
poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie (77) 31 aj pevne zavedené
zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut, Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré
uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su uréené prejavom
vole zdkonodarcu a nie st odévodnené prirodzeno-pravnymi principmi.

Prévna teoria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie rozoznava trestné ¢iny,
priestupky, iné spravne delikty, v dalSej Specifikacii eSte spravne disciplindrne delikty a spravne delikty
poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny
zakona takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je
miera ich typovej spolo¢enskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu m6zu dopustit’
(vystizne to urCuje zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou povahou najblizSie prave



priestupkom. V oboch pripadoch ide o stuéast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za
urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit’, ze formalne oznaCenie urcitého typu
protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajuicemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné
spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislu§ného konania, pritom ¢i uz
ide o oblast’ stidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky S$tatu, teda
reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia,
¢i naopak dekriminalizacia urcitého konania nachédza vyraz v platnej pravnej uprave a v ich zmenach,
volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti
postihu delikventa.

V zmysle vy$Sie uvedeného je potrebné zdoraznit, Ze aj v pripade spravneho trestania sa pouzije analdogia
legis so zadsadami v trestnom konani v takom rozsahu, v akom chyba $pecidlna Uprava v jednotlivych
zakonoch upravujucich administrativiu zodpovednost’ za spravne delikty, v danom pripade zdkon ¢.
39/2013 Z.z.. V suvislosti s uvedenym je to zasada vyplyvajica nielen z ust. § 2 ods. 1 zdkona ¢.
300/2005 Z.z.. Trestny zakon, ze v pripade, cit.: ,,Ak v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim
rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona, ktory je pre pachatela priaznivej$i®, uvedena zasada je zdkonnym odrazom ¢lanku 50 ods. 6 veta
druhd Ustavy Slovenskej republiky, cit.: ,Neskor$i zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie”. Ide o zasadu nepravej retroaktivity, ktord sa uplatni v pripade, ak neskorSia pravna uprava
je pre pachatela deliktu priaznivejsia.

Odvolaci sud konsStatuje, ze krajsky sud nesprédvne pravne posudil vec, ked” odkazal na prechodné
ustanovenia zékona ¢. 39/2013 Z.z., ktoré sa vztahuji na zacaté a neukoncené konania o ulozeni pokuty
bez toho, aby sa Sir§ie zaoberal novSou pravnou upravou. Na jednej strane konanie o uloZeni pokuty uz
bolo ukoncené, ked’ze zalobou bolo napadnuté uz pravoplatné rozhodnutie spravneho organu, na druhej
strane krajsky sud bol povinny z uradnej moci preskamat, ¢i v danom pripade nie je potrebné posudit’
prejednavanu pravnu vec z hladiska zasady nepravej retroaktivity.

Senat najvysSicho sudu konsStatuje, ze ak od rozhodnutia spravneho organu nadobudla uc¢innost’ nova
pravna uprava tykajuca sa ukladania sankcii za spravny delikt, k comu doslo od 1. januara 2016, kedy sa
novelizoval zakon ¢. 39/2013 Z.z., bez ohl'adu na jeho intertemporalne ustanovenia, je krajsky sud
povinny ex offo skiimat’, ¢i pouzitie novej pravnej upravy nie je pre pachatela spravneho deliktu, teda
zalobcu priaznivejSia. V pripade, ak by aj intertemporalne ustanovenia upravovali nieco iné, nesmu byt v
rozpore s ¢lankom 50 ods. 6 veta druha Ustavy Slovenskej republiky.

Krajsky sud sice stru¢ne uviedol, Ze povinnosti prevadzkovatela v § 26 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zdkona ¢.
39/2013 Z.z. u¢inného od 1. janudra 2016 nie st totozné s povinnostami prevadzkovatela uvedenymi v
§ 26 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zédkona €. 39/2013 Z.z. t€¢inného ku ditu 13. novembra 2014, teda ku diiu,
kedy bolo vydané rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ani ku ditu vydania druhostupiiového
spravneho rozhodnutia 5. februara 2015 s poukazom na § 250i ods. 1 O.s.p., nespravne vsak vyvodil,
ze pre sud je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, najma ak
ide o vec sprévneho trestania.

Pre tplnost’ odvolaci sid dodava, Ze nesthlasi s nazorom krajského sudu, Ze podanie Zalobcu z 29.
februara 2016 predstavuje rozsirenic dovodov podanej Zaloby, nakolko vychadzajuic z obsahu
predmetného podania usudil, Ze ide len o zhrnutie Zalobnych dévodov a prilozené rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 5S5/1/2015 pouzil zalobca na podporu svojich tvrdeni. Ako vSak sam Zzalobca
uvadza, i§lo len o vysvetlenia a dovody, na ktoré uz poukazal v podanej Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stfasne povazuje za potrebné uviest, Ze napriek apelaénému
opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prislusnej pravnej
upravy v zasade uplatiiuje, primarne preskimava zakonnost’ postupu rozhodovania zalované¢ho krajsky
sud ako sud prvého stupiia. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho je



preskiimavat’ vecnu spravnost’ prvostupnovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sudu
prvého stupiia vratane odovodiiovania rozhodnutia.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
postupom podla § 250ja ods. 3 v spojenis § 246¢c ods. 1 as § 221 ods. 2 O.s.p. z dovodu podla § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 SSP zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Ulohou krajského sudu bude v d’aliom konani posudit’, &i pravna uprava zikona ¢. 39/2013 Z.z. po
nadobudnuti u¢innosti diia 1. januara 2016 je pre zalobcu priaznivej§ia, pricom posudi, ¢i skutok,
ktorého sa zalobca mal dopustit’ vyCerpava vsetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu pévodne
v ust. § 37 ods. 3 zakona ¢. 39/2013 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2015, aj podl'a pravnej
upravy ucinnej od 1. janudra 2016.

Nakolko od tohto pravneho posudenia zavisia vSetky dalSie odvolacie namietky Zzalobcu, povazoval
odvolaci sud za predcasné zaoberat’ sa nimi.

Podl'a § 250ja ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 SSP sud prvého stupiia aj spravny organ su
viazané pravnym ndzorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie
konanie.

Sucasne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nédhrade trov konania vratane trov
odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p. a s § 250k ods. 1
O.s.p. as § 492 ods. 2 SSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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