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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci zalobcu: B., bytom X. sT.,
zastapen¢ho JUDr. DuSanom Remetom, advokatom so sidlom Masarykova 2, PreSov, proti zalovanému:
Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko KoSice, Zadielskd 2, KoSice, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.AA/2012/01365/1 zo dna 11.septembra 2012, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 22.maja 2013, ¢.k.5S/10/2012-30, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSovez 22.méaja 2013,
¢.k.58/10/2012-30, potvrdzuje.

I1. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 275,94 € na ucet jeho
pravneho zastupcu, JUDr. DuSana Remetu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Rozsudkom z 22.maja 2013, ¢.k.5S/10/2012, krajsky sud podl'a § 250j ods.2 pism. a) a d) O.s.p. zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢.AA/2012/01365/1 zo dna 11.09.2012 (d’alej len

,preskimavané rozhodnutie®), ako aj rozhodnutic Uradu prace, socidlnych veci a rodiny PreSov
¢.12/51401-005 zo dna 29.06.2012 (d’alej len ,,arad*) a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sucasne ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov prvostupniového stidneho konania vo vyske
407,55 € na Gcet jeho pravneho zastupcu.

Z ododvodnenia rozsudku vyplyva, ze preskimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie zalobcu
a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Gradu z 29.06.2012, ktorym mu podla § 38 ods.1 pism. b) bod 1 a
0ds.8, §18 ods.8 a § 66 ods.1,2 zakona ¢.447/2008 Z.z. o penhaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia (d’alej len ,,zak.¢.447/2008 Z.z.“ a ,,penazny prispevok®) s u¢innost'ou
od 01.05.2012 ur¢il penazny prispevok vo vyske 9,28% zo sumy Zivotného minima na jednu plnolett
fyzicku osobu ustanovenu v § 2 pism. a) zdkona ¢.601/2003.



Z administrativnych spisov Zzalovaného mal krajsky std preukazané, ze zalobcovi bol penazny prispevok
priznany od 01.08.1999 a k 31.12.2008 bol vyplacany v sume 500 Sk (16,60 €) mesacne. Na zdklade
zakona ¢.447/2008 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ od 01.01.2009, pravoplatnym rozhodnutim uradu
¢.2009/002921-001 zo dna 21.01.2009 bol penazny prispevok navrhovatel'ovi odiaty a jeho vyplata bola
zastavena s ucinnostou od 01.01.2009 podla § 45 ods.3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. Uvedené rozhodnutie
uradu vsak bolo dna 09.02.2012 napadnuté protestom prokuratora ¢. Pd 81/12-5 a v konani o tomto
proteste zalovany protestu vyhovel a rozhodnutie uradu ¢. 2009/002921-001 zo dna 21.01.2009, ako
nezakonné zrusil. Urad v naslednom spravnom konani rozhodnutim &. 12/51401-005 zo diia 29.06.2012
penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim
Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia navrhovatelovi ur¢il vo vyske 9,28% zo sumy zivotného
minima na jednu plnoletd osobu s t&innostou od 01.05.2012. Zalobca sa odvolanim domahal spitného
vyplatenia pefiazného prispevku od 01.01.2009. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti dovodil tym, Ze
v zmysle § 45 ods.10 zakona ¢.447/2008 Z.z. narok na dodato¢né poskytnutie a vyplatenie peniazného
prispevku zanikd uplynutim troch rokov odo dna, od ktorého prispevok patril, priCom tato trojro¢na
lehota je prekluzivna, a je zachovana u tych fyzickych osob, ktoré podali podnet na vydanie protestu
prokuratora najneskor do 01.01.2012 - zalobca si neuplatnil narok zakonom stanovenej lehote, ked’ze
podnet na prokuratiuru podal dia 08.02.2012, pefiazny prispevok mu mohol byt’ priznany od prvého dita
kalendarneho mesiaca, v ktorom bola Zalobcovi dorucené vyzva na predlozenie dokladov o prijmovych a
majetkovych pomeroch, teda od prvého dna v kalendarnom mesiaci, v ktorom prislusny trad urobil
prvy ukon, ktorym sa konanie za¢alo ex offo, a to v nadvéznosti na § 43 ods.2 a 3 zakona ¢. 447/2008
Z.7.

Zalobca v Zalobe namietal nezikonnost rozhodnutia Zalovaného a domahal sa spitného vyplatenia
penazného prispevku od 01.01.2009. Namietol, Ze plynutie trojro¢nej lehoty nie je v zakona ¢.447/2008
Z.z. viazané na podanie protestu prokuratora najneskér do 01.01.2012 alebo na prvy ukon (vyzvu
spravneho organu), ktorym sa zacalo konanie ex offo v konani. Ak bolo rozhodnutie o odnati a zastaveni
vyplaty petlazného prispevku zru§ené, nemoze byt dévodné tvrdenie o zme§kani trojro¢nej prekluzivne;
lehoty a vychadzajuc z argumenticie zalovaného by sa za zacatie konania mal povazovat samotny
podnet uradu z januara 2009, ktorym sa zaCalo spravne konanie o odnati penazného prispevku, ¢o
koreSponduje s ustanovenim § 43 ods.2 zakona ¢.447/2008 Z.z., a preto mal podl'a § 45 ods.8 pism. g)
zakona ¢.447/2008 Z..z rozhodnit’ o dodato¢nom poskytnuti prispevku od 01.01.2009.

Krajsky sud vyslovil nazor, Zze v zmysle § 65 ods.5 zak.¢.447/2008 Z.z. sa uz poskytovany penazny
prispevok povaZzuje za penazny prispevok na kompenzaciu podla tohto zakona a prehodnocuje sa iba
jeho vyska. Z ustanovenia § 45 o0ds.9 zakona ¢. 447/2008 Z.z. jednoznacne vyplyva, Ze penhazny
prispevok sa dodatoCne spatne prizna vtedy, ak prisluSny organ dodatoéne zisti, Ze penazny prispevok
sa odnat’ nemal a preto mali spravne organy z Uradnej povinnosti konat’ miniméalne od doby, kedy bolo
rozhodnutim Zzalovaného ¢. AA/2012/01365 z 26.03.2012 zruSené rozhodnutie uradu z 21.01.2009.
Stucasne poukédzal na to, Zze z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, na zdklade akého
ustanovenia zakona by malo byt plynutie trojroénej prekluzivnej lehoty zachované podanim podnetu na
vydanie protestu prokuratora (do 01.01.2012). Z uvedenych dovodov preskiimavané rozhodnutie
zalovaného ¢.AA/2012/01365/1 zo dia 11.09.2012 ako aj prvostupiiové rozhodnutie tradu ¢.12/51401-
005 zo diia 29.06.2012 zrusil podla § 250j ods.2 pism. a) a d) O.s.p., teda z dovodu nezédkonnosti pre
nespravny pravny nazor a nepreskumatelnost’ pre nedostatok dovodov. Vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie, v ramci ktorého ulozil spravnym organom vysporiadat’ sa s otdzkou trojro¢nej prekluzivnej
lehoty s prihliadnutim na zrusenie rozhodnutia uradu zo dia 21.01.2009.

Rozsudok krajského stdu napadol Zzalovany vcéas podanym odvolanim. Trval na spravnosti
preskimavaného rozhodnutia ako aj na stanovisku k Zalobe zo dna 18.12.2012. Namietol, Ze hoci
krajsky sud uviedol, Ze Zalovany je povinny postupovat’ v intenciach rozsudku, t.j. vec opéatovne posudit’
a vysporiadat’ sa s otazkou prekluzivnej trojrocnej lehoty s prihliadnutim na zru§enie rozhodnutia tradu z
21.01.2009, svoj pravny nazor k plynutiu trojro¢nej prekluzivnej lehoty, ktory ma byt pre rozhodovanie
spravnych orgéanov zavézny, vSak jednoznacne nevyslovil



Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vyjadril poukazal na to, Ze Zalovany v odvolani neuviddza Ziadne
odvolacie dévody a nereprezentuje argumenty, pre ktoré ziada, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, a preto je potrebné zvazit odmietnutie odvolania podla §
218 ods.1 pism. d) O.s.p. Podla jeho nazoru krajsky sud v rozsudku podrobne rozobral pravnu stranku
veci a celkom jednoznacne formuloval nazor, ze spravne organy mali pri dodato¢nom rozhodovani
vychadzat’ zo skutkového a pravneho stavu, ktory platil v ¢ase vydania povodného rozhodnutia z
21.01.2009, ked podla § 65 ods.5 zidk. ¢. 447/2008 Z.z. sa posudzuje len vySka kompenza¢ného
prispevku, nie samotny kompenza¢ny prispevok. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacicho konania 275,94 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu v medziach odvolania bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nemozno vyhoviet'.

Zalovany v odvolani namietal, e hoci krajsky sud uviedol, Ze Zalovany je povinny postupovat v
intenciach rozsudku, t.j. vec opdtovne posudit, vysporiadat’ sa s otdzkou prekluzivnej trojro¢nej lehoty s
prihliadnutim na zruSenie rozhodnutia uradu z 21.01.2009, jednoznacne vSak svoj pravny nazor k
plynutiu trojrocnej prekluzivnej lehoty. Tuto ndmietku zalovaného odvolaci sud nepovazoval za dovodnu,
lebo z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze penazny prispevok, priznany a vyplacany
podla predchadzajucich predpisov sa povazuje za pehazny prispevok na kompenzaciu podla zékona ¢.
447/2008 Z.z., prehodnocuje sa iba jeho vyska a ze z § 45 ods.9 zékona €. 447/2008 Z.z. jednoznacne
vyplyva, ze peiiazny prispevok sa dodatocne spétne prizna vtedy, ak prislusny organ dodato¢ne zisti, ze
peiiazny prispevok sa odiiat’ nemal a preto mali spravne organy z tradnej povinnosti konat” minimalne od
doby, kedy bolo rozhodnutim Zalovaného ¢.AA/2012/01365 z 26.03.2012 zruSené rozhodnutie uradu z
21.01.2009.

Odkézanost’ na kompenzaciu zvySenych vydavkov, ktord boli posudené podla zakona ti¢inného do 31.
decembra 2008, sa po 31. decembri 2008 neprehodnocuje podl'a zakona u¢inného od 1. januara 2009,
ak u obCana s tazkym zdravotnym postihnutim neddjde k takym zmenam v zdravotnom stave,
osobnostnych predpokladoch, rodinnom prostredi alebo Zivotnom prostredi a v prostredi, ktoré
ovplyviiuje jeho zaclenenie do spolo¢nosti, ktoré majii vplyv na trvanie odkdzanosti (§ 65 ods.5 zakona
¢. 447/2008 Z.z.).

Prijem obcana s tazkym zdravotnym postihnutim, ktory prislusny organ zistil alebo prehodnotil na uéely
penaznych prispevkov na kompenzaciu podl'a zdkona u¢inného do 31. decembra 2008, sa pouZije na
ucely petiazného prispevku na kompenziciu podla zdkona t€inného od 1. januara 2009 a plati do 30.
jina 2009 (§ 65 ods.13 zak. ¢. 447/2008 Z.z.).

V zmysle § 45 ods.9 pism. f) zakona ¢. 447/2008 Z.z. penazny prispevok na kompenzaciu sa dodatocne
spitne prizna a obnovi sa jeho vyplata, ak prislu$ny organ dodatoCne zisti, Ze penazny prispevok na
kompenzéciu odnal, aj ked’ ho odnat’ nemal.

Za prislusny organ podla odseku 9 sa povazuje spravny organ, ktory vo veci rozhodoval v prvom
stupni. Pri dodato¢nom rozhodovani za spétné obdobie vychadza prislusny organ zo skutkového stavu a
pravneho stavu, ktory platil v ¢ase vydania pévodného rozhodnutia (§ 45 ods.10 veta prva a druhé
zakona ¢. 447/2008 Z.z.).

Podla § 45 ods.10 veta Stvrta zakona ¢. 447/2008 Z.z. narok na dodato¢né poskytnutie a vyplatenie
penazného prispevku na kompenzaciu alebo jeho Casti za spitné obdobie zanikd uplynutim troch rokov
odo dna, od ktorého penazny prispevok alebo jeho ¢ast’ patril.

Z uvedeného vyplyva, Ze na rozhodnutie o spitnom priznani peiazného prispevku je vecne prisluSny
rozhodnut’ ten Urad prace, socialnych veci a rodiny, ktory o odnati pefiazného prispevku rozhodoval v



prvom stupni a to najviac tri roky spitne odo dia, od ktorého zistil, Ze peilazny prispevok bol odnaty
nespravne.

Predpokladom postupu podla § 45 ods.9 pism. f) a ods.10 zakona ¢. 447/2008 Z.z. je vSak existencia
pravoplatného rozhodnutia o odnati pefiazného prispevku.

Ina situdcia vSak nastédva, ak pdvodné, hoci pravoplatné, rozhodnutie o odinati petiazného prispevku,
bolo v konani o proteste prokuratora zrusené ako nezakonné.

Nebolo sporné, Ze rozhodnutim ¢. 2009/002921-001 z 21.01.2009, ktoré nadobudlo préavoplatnost’
dinom 12.02.2009, bol penazny prispevok Zalobcovi odnaty a jeho vyplata zastavena od 01.01.2009.
Podnet prokuratora na zruSenie tohto rozhodnutia pre jeho nezdkonnost, bol Uradu doruceny dia

09.02.2012 a v naslednom konani o proteste prokuratora bolo uvedené rozhodnutie zrusené rozhodnutim
zalovaného ¢. AA/2012/01365 z26.03.2012.

Dosledkom zrusenia rozhodnutia z 21.01.2009 je totiz neexistencia rozhodnutia o naroku Zalobcu na
petlazny prispevok za ¢as od 01.01.2009, teda od ucinnosti zdkona ¢. 447/2008 Z.z. Z toho dovodu
musi spravny orgéan rozhodnut’ o tomto naroku znovu, ako keby o iom doteraz rozhodnuté nebolo, a
teda priznat’ ho uz od zastavenia jeho vyplaty, teda od 01.01.2009.

Z uvedenych doévodov aj odvolaci sud povazoval preskimavané rozhodnutie zalovaného ¢.
AA/2012/01365/1 zo dna 11.09.2012 ako aj rozhodnutie uradu ¢. 12/51401-005 zo dna 29.06.2012 za
nezékonné (§ 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.) a preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny
(§ 219 O.s.p.).

V d’alSom konani bude ulohou Zalovaného postupovat’ v intenciach tohto rozsudku, priCom je viazany
pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 250ja ods.4 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
v stlade s § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 O.s.p. a v odvolacom konani uspesnému zalobcovi
priznal nadhradu trov odvolacicho konania - trov pravneho zastipenia, a to za 2 ukony pravnej sluzby
(dalSia poradu s klientom dilia 09.07.2013 a vyjadrenie k odvolaniu), t.j. 2x 130,16 € + 2x rezijny pausal
7,81 €, spolu 275,94 €. Priznantl ndhradu je Zalovany povinny poukazat’ na ti€et pravneho zistupcu
zalobcu v stlade s § 149 ods.1 O.s.p. Na splnenie tejto povinnosti odvolaci sud urcil lehotu 30 dni v
stulade s § 160 ods.1 O.s.p., ked’Ze zo spisov nevyplyva bankové spojenie pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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