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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): H. T., nar. XX. XX. XXXX, $tatna prislusnost: Marocké kralovstvo, bez platného cestovného
dokladu, t.¢. pobytom v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce, Bitunkova 14, Sedovce,
pravne zastupeného Centrom pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, Kancelaria
Kosice, Murgagova 3, Kosice, proti zalovanému: Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a
cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Presov, Oddelenie hrani¢nej kontroly
Policajného zboru KoSice- letisko, 041 78 KoSice - letisko, o preskiimanie rozhodnutia organu verejnej
spravy vo veciach zaistenia, o kasaCnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach ¢.k. 3Sa/18/2017-86 zo dia 21. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 35a/18/2017-86 zo dna
21. septembra 2017 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného C.: PPZ-HCP-P0O9-18-010/2017-DT zo dia
30.05.2017 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republikyn ariad uje, aby bol H T., narodeny. XX . XX.XXXX, §tatna
prislusnost’ Marocké kralovstvo, toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov

Secovce bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Stazovatelovi ndhradu trov konaniapriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim C.: PPZ-HCP-P09-18-010/2017-DT zo diia 30.05.2017 (dalej len



,preskiimavané rozhodnutie) zaistil zalobcu podla § 88 ods. 1, pism. b) a ods. 4 a 5 zakona ¢.
404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zék. ¢. 404/2011 Z.z.*) diiom 30.05.2017, na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do
30.08.2017 a umiestnil ho v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Se¢ovciach (dalej len ,,UPZC
Secovce®).

2. V odbévodneni preskimavaného rozhodnutia uviedol, Ze stazovatel’ bol dna 30.05.2017 vrateny na
tizemie Slovenskej republiky z Belgického kralovstva v zmysle Nariadenia EP a Rady (EU) &. 604/2013
7 26.06.2013 ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za
posudenie Ziadosti 0 medzinarodnti ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou
bez Statnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych Statov (d’alej len ,,nariadenie Dublin I11°). Ako tcel
zaistenia stanovil vykon trestu vyhostenia, ktory bol stazovatelovi ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/8/2016, ktorym bol uznany vinnym z pre¢inu ublizenia na
zdravi v jedno¢innom stibehu s pre¢inom vytrznictva.

3. Zalovany konstatoval, e stazovatelovi neuloZil miernej$ie donucovacie opatrenie v zmysle § 89 zak.
¢. 404/2011 Z.z., pretoze nie je schopny zlozit' peniaznti zaruku ani split’ podmienky pre uloZenie
povinnosti hlasenia pobytu. Stanoveni dizku doby zaistenia stazovatela odovodnil potrebou
zabezpe&enia nahradného cestovného dokladu, pricom Zalovany uviedol, Ze pri stanoveni dizky doby
zaistenia prihliadol na predo§lé zaistenie stazovatela za UCelom trestu vyhostenia, v ktorej sa
nezabezpecil nahradny cestovny doklad.

4. Zalovany konitatoval, e vzhladom na existenciu vyssie spominaného trestného rozkazu, ktorym bol
stazovatelovi uloZeny trest vyhostenia na 15 rokov a existenciu uznesenia Okresného sidu Dunajska
Streda sp. zn. ,,2T/2016 zo dia 09.03.2016, ktorym bol tento prepusteny z vizby na slobodu s tym, Ze
sa ihned realizuje trest vyhostenia, je zaistenic stazovatela v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (d’alej len ,,Dohovor®). Zaroven s poukazom na ¢l. 8 ods.
1 Dohovoru konStatoval, ze neboli zistené¢ skuto¢nosti a dovody, braniace jeho ,,administrativnemu
vyhosteniu®,

5. Dizku doby zaistenia oddvodnil potrebou vykonat' vietky dostupné ukony smerujice k zabezpe&eniu
vykonu trestu vyhostenia stazovatela na tizemie Marockého kralovstva, pri€om tato doba sa modze

skratit’. Zaroven konStatoval, Ze dobu zaistenia stanovil s prihliadnutim na predoslé zaistenie st'azovatela
v dobe od 23.04.2015 do 23.07.2015 a od 09.03.2016 do 08.09.2016.

II.
Konanie na Krajskom stde

6. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu zalobu vo
veci zaistenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.“) s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- zalovany s poukazom na § 90 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 404/2011 Z.z. nedostato¢ne zistil skutkovy stav
veci, nedoplnil dokazovanie o zistenie potrebnych skuto¢nosti, najmai tie, pre ktoré doslo k ukonceniu
zaistenia st'azovatela za rovnakym ucelom v roku 2016 a na zéklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nésledne nespravnemu pravnemu posudeniu veci;

- rozhodnutie je nepreskimatelné z doévodu jeho nedostato¢ného od6vodnenia vo vzt'ahu k ucelnosti a
efektivite zaistenia, ako aj vo vztahu k stanoveniu dizky doby zaistenia;

- zalovany vec nespravne pravne posudil a porusil ust. § 90 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 404/2011 Z.z., § 32
ods. 1 a § 47 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov;

- vzhl'adom na predoslé zaistenie za uc¢elom vykonu trestu vyhostenia, ktoré bolo z dévodu zaniku tcelu
ukonéené, preskimavané rozhodnutie je nezdkonné a v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, lebo
nie je predpoklad, Ze bude mozné zrealizovat’ trest vyhostenia a naplnit’ ucel zaistenia. Poukézal na
rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Kadzoev, C-357/09, bod 70: ,,Moznost umiestnit’ osobu do zaistenia
z dovodov verejného poriadku a verejnej bezpe¢nosti nemozno zaloZit' na smernici 2008/11. Ziadna z



okolnosti uvedenych vnutro§tatnym sudom (agresivne spravanie; ziadne zdroje obzivy; ziadne
ubytovanie) teda nemdze sama osebe predstavovat’ dovod na zaistenie podla ustanoveni tejto smernice.*

7. Krajsky sud v KoSiciach v konani podla ust. § 221 a nasl. S.s.p. rozsudkom ¢&.k. 3Sa/18/2017-45 zo
dina 20.06.2017 pdvodne zalobu zamietol. Na zaklade kasacnej staznosti stazovatela zo 04.07.2017
kasa¢ny sud vyssie uvedeny rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. V novom konani Krajsky
sud v KoSiciach pri neformdlnom posudzovani zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, ze stazovatelovi
nebolo mozné vyhoviet’ z dovodov struéne nacrtnutych v nasledujucich bodoch.

8. Podla nazoru sudu zalovany nalezite zistil skutkovy stav, ustalil skutkové zavery, ktoré spravne
pravne posudil a rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil. StaZzovatel’ bol dia 30.05.2017 vrateny na uzemie
Slovenskej republiky z Belgického kralovstva v zmysle nariadenia Dublin III. Zalovany néisledne
povazoval za potrebné rozhodnut’ o zaisteni stazovatela na ucel vykonu trestu vyhostenia na zaklade
existencie pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
2T/8/2016 zo dina 09.03.2016.

9. V pripade stazovatela nebolo zistené a ani tento neuviedol, Ze existuji prekazky jeho vyhostenia. Je
nespochybnitelné, ze mu bol sidom ulozeny trest a nebolo preukazané, ze nie je realny predpoklad jeho
vyhostenia. Hoci nedisponuje platnym cestovaym dokladom, jeho domovsky Stat, ktorym je Marocké
kralovstvo, mu novy cestovny doklad neodmietol vydat’.

10. Krajsky sud poukézal na vyjadrenia zalovaného a svedka (zamestnanca Zalovaného) na pojednavani
dita 21.09.2017. Prioritné pri rozhodovani o dévodoch zaistenia a o trvani UCelu zaistenia bolo
predovsetkym to, ze st'azovatelovi bol rozhodnutim Okresného sidu v Dunajskej Strede ulozeny trest
vyhostenia dobu 15 rokov za nasilny trestny ¢in.

11. Ak v preskiimavanom rozhodnuti Zalovany uviedol o dizke zaistenia, Ze tato vychadzala z informacii
MIGRA, nie z pisomnych rozhodnuti, ohraniceny cas zaistenia do 08.09.2016 podla Zzalovaného
znamend, 7e zaistenie zaniklo, preto bol stazovatel prepusteny zo zaistenia. Nasledne nelegélne
vycestoval do Belgického kralovstva, odkial’ bol navrateny v maji 2017. Preto pokial’ ide o dizku
zaistenia, nebola prekroCena zakonna hranica z dovodu zaistenia pre vykon trestného rozsudku
Okresného stidu Dunajska Streda. Podl'a nazoru zalovaného v pripade preskiimavaného rozhodnutia i§lo
o samostatné konanie vo veci zaistenia, aj ked’ pre ten isty dovod- vyhostenie na zéklade rozhodnutia
sudu a predchadzajice zaistenia skoncili bud’ uplynutim doby zaistenia, ako zaistenie z 08.09.2016, ktoré
skonéilo prepustenim zalobcu. Preskiimavané rozhodnutie o zaisteni je novym zaistenim a stazovatel
nevysvetloval jeho trvanie v kontexte inych predchadzajlicich zaisteni /v zakonnej lehote 6 mesiacov/.

12. Doba zaistenia bola odovodnena potrebou zabezpecenia nahradného cestovného dokladu
stazovatelovi, pric¢om Zalovany vychadzal z informacii Centra pre Utvar policajného zaistenia v
Medvedove o pribliznej dobe vybavovania nahradného cestovného dokladu. Pretoze predchadzajice
zaistenia boli ukon¢ené plynutim Casu, nové zaistenie vykonal Zalovany po navrateni stazovatela z
Belgického kralovstva, nie ako pokra¢ovanie rozhodovania o zaisteni v nadvéznosti na predchadzajice
zaistenia. Inak by bol kazdy navrétilec alebo cudzinec bez cestovného dokladu nezaistitelny pre
limitovant1 dobu jej trvania.

13. Marocké kralovstvo povazoval za Statne zriadenie charakterizované mierovym reZimom, nie je vo
vojnovom stave a stazovatelovi nehrozi tam Ziadne odsudenie na trest smrti, ani ziadna z&vaznejSia
ujma.

14. Krajsky sud konstatoval, ze realizicia ucelu zaistenia smeruje k vyhosteniu podla trestného
rozhodnutia stdu, ku ktorému méze dojst’ po nevyhnutne potrebnom ¢ase, preto Zalovany bral do tivahy
skuto¢nost’, Ze k realizacii vyhostenia sa budii vykonavat’ tikony smerujuce k zistovaniu potrebnych
informdcii o st'azovatelovi.



15. Krajsky std mal za to, ze zalovany pristipil k zaisteniu a opieral sa o konkrétne skuto¢nosti
vyplyvajuce z konania. Doba celkového zaistenia neuplynula, po vrateni stazovatel’a, ani v zmysle ¢l. 15
ods. 5, 6 Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych
normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrZiavaju na ich tzemi (d’alej len ,,ndvratova smernica®), hoci zalovany svoju tvahu o
tomto neuviedol.

16. Dalej konstatoval, Ze neporusil a redpektoval ustalenti rozhodovaciu &innost’ vieobecnych sudov,
kasa¢ného sudu, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, podl'a ktorej medzi zaistenim a Gidelom
zaistenia, t. j. medzi konanim o zaisteni a konanim o odsune je vzajomna suvislost’ a v Ziadnom pripade
sa nejedna o oddelené konania.

17. Respektujic rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a v kontexte Dohovoru a
Navratovej smernice nepovazoval pozbavenie slobody st'azovatela zaistenim za postup kde je pritomny
prvok zlomyselnosti, nedostatku dobromyselnosti vo vztahu k uéelu zaistenia. Zalovany rozhodujiici o
zaisteni pri svojom rozhodovani sa zaoberal a vzal do ivahy individualne okolnosti tykajice sa daného
»ziadatela™ a dospel k zaveru, ze moze dojst’ k naplneniu uelu zaistenia, z dovodov uvedenych v zakone
o pobyte cudzincov. Dalej poukazal na re$pektovanie judikatiry Eurépskeho stidu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESLCP®), pravneho nazoru kasacného sudu vysloveného v rozsudku pod sp. zn.
»5za/9/10/16% a odkazal na rozhodnutia ¢eského Najvyssicho spravneho stdu sp. zn. 1 As 12/2009 a sp.
zn. 2 As 80/2009.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

18. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' v zdkonnej lehote kasacnu staZznost’ z dovodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
vecia

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sad sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu,

a v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. opisal staznostné body, ktoré kasacny sud sumarizuje v
nasledujucich bodoch.

19. Poukazal na neti¢elnost’ a neefektivnost’ zaistenia na zaklade preskimavaného rozhodnutia a jeho
rozpor s ¢L 5 ods. | pism. 1) Dohovoru, ¢o oddvodnoval nasledovne. Stazovatel’ bol aj v roku 2016
zaisteny za rovnakym ucelom, t. j. za i€elom vykonu trestu vyhostenia ulozeného na zaklade trestného
rozkazu Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn. 2T/8/2016 z 09.03.2016 a to v ¢ase od 09.03.2016 do
09.06.2016 a nasledne v case od 04.08.2016 do 08.09.2016. Dna 08.09.2016 bol prepusteny zo
zaistenia vykonavaného za rovnakym ucelom, ako je tomu v stlasnosti Ak v jeho veci doSlo v
minulosti k jeho prepusteniu zo zaistenia realizovaného za rovnakym ucelom a zaroven nedoSlo k
predizeniu lehoty jeho zaistenia, je zrejmé, Ze vo veci stazovatel'a preukazatelne existovali a stale existuji
prekazky jeho vyhostenia, spocivajice napr. v nemoznosti vybavenia ndhradného cestovného dokladu
stazovatelovi, o sposobilo zanik &elnosti jeho zaistenia, resp. nemoznost predizenia doby zaistenia
stazovatelovi.

20. Nie je zrejmé, a ani z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia nevyplyva, preco zalovany pristapil
k opdtovnému zaisteniu st'azovatela za rovnakym ucelom. Preto namietal neefektivnost” a neucelnost
zaistenia, ktoré z vysSie uvedenych dovodov neméze byt ani v stlade s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru,
pretoze nie je predpoklad, Ze bude mozné zrealizovat’ trest vyhostenia a naplnit’ Gc¢el zaistenia.

21. Zalovany ma podla § 90 ods. 1 pism. d) zik. ¢&. 404/2011 Z.z. povinnost’ nepretrzite skamat’, &i
stale trva sledovany ucel zaistenia, aby prediSiel porusSeniu zédkazu svojvolného zbavenia ¢i obmedzenia



osobnej slobody, ¢o je postup hodnoteny ESIP ako v rozpore s ¢lankom 5 Dohovoru. Rovnako
poukazal na ¢l. 15 ods. 4 Navratovej smernice.

22. Zalovany bol povinny mozné faktické prekazky vyhostenia a teda aj zaistenia stazovatela predbezne
posudit’ a u¢init’ o nich pravne relevantny zaver. Bez takto vyhodnotenych zaverov pri rozhodovani v
predmetnej veci nemohol Zalovany dospiet’ k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec spravne
pravne posudit’. Zalovany preskimavané rozhodnutie zalozil iba na dévodoch poukazujucich na jeho
sulad so zak. ¢. 404/2011 Z.z.

23. Stazovatel poukédzal na ustilenii rozhodovaciu prax kasaéného sudu, ako aj Ustavného sudu
Slovenskej republiky v obdobnych veciach (napr. rozsudok kasa¢ného sudu sp. zn. 1SZa/8/2015, nalez
Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 264/09-81 zo dita 19.10.2010, nalez sp. zn. II. US 147/2013-50 zo
ditia 09.10.2013, rozsudok kasa¢ného stidu sp. zn. 1SZa/9/2016), z ktorej vyplyva, Ze spravny organ ma
povinnost’ zaoberat’ sa v konani o zaisteni cudzinca nielen otazkou legalnosti vstupu a pobytu na uzemi
Slovenskej republiky z pohladu postavenia cudzinca, ale aj zohl'adnenim moznych prekazok vratenia
cudzinca, najmé ak tieto vyS$li najavo pred alebo po rozhodnuti o zaisteni, pretoze limitom zaistenia je
prave naplnenie jeho Ucelu, teda redlnost’ vyhostenia a vyhostitelnost’ cudzinca. Spravny organ je pri
rozhodovani o zaisteni cudzinca povinny prihliadat’ i na prekazky vykonu trestu vyhostenia, pokial’ st
také prekazky v Case rozhodovania o zaisteni zrejmé alebo su spravnemu organu zname, alebo vyslh v
konani najavo. V takej situacii je v zmysle § 40 Spravneho poriadku povinnostou spravneho organu
predbezne posudit’, ¢i nim zistené alebo najavo vyjdené skuto¢nosti zakladaju taktto prekazku a ¢i je
vykon trestu vyhostenia aspoii potencidlne mozny (nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn.
II. US 147/2013-50 zo dha 09.10.2013). Rozsudok krajského sudu povazoval za rozporny s
rozhodovacou praxou vyjadrenou vo vyssie uvedenych rozhodnutiach.

24. Poukézal na prikaz na prepustenie stazovatela zo zaistenia realizovaného v UPZC Medvedov za
rovnakym ucelom, z ktorého vyplyva, ze dina 08.09.2016 bol stazovatel prepusteny zo zaistenia z
dovodu podla § 90 ods. 2 pism. b) bod 1. zak. ¢. 404/2011 Z.z., teda preto, ze Gcel zaistenia zanikol.

25. Stazovatel’ sa vyjadroval k pravnym prekazkam vyhostenia spoc¢ivajicim v hrozbe prenasledovania,
mucenia ¢i iného neludského zaobchadzania a pod. po jeho pripadnom navrate do krajiny povodu.
St'azovatelovi neboli nikdy oznamené konkrétne dovody (faktické prekazky vyhostenia), pre ktoré sa
nepodarilo zariadeniu pre cudzincov zrealizovat’ v roku 2016 jeho vyhostenie, a preto ich zalovanému ani
nemohol konkrétne uviest. AvSak poukazal na rozhodnutie Zalovaného C.s.: PPZ-HCP-P09-18-
046/2017-DT zo dna 30.08.2017, ktorym bolo predlzené zaistenie stazovatel'a na ¢as do 30.11.2017. V
predmetnom rozhodnuti Zalovany potvrdil, Ze pracovnici UPZC Medved'ov vykonali dita 08.06.2017
rozhovor s pracovnikmi zastupitel'ského tradu Marockého kralovstva ohladom =zistenia totoznosti
stazovatela, kde im bol oznamené, Ze nedisponujii informéciami, na zaklade ktorych by bolo mozné
predmetny néhradny cestovny doklad stazovatelovi vystavit' a rovnako diia 29.06.2017 boli pracovnici
UPZC Medvedov osobne na zastupitel'stve Marockého kralovstva vo Viedni za Gi¢elom ziskania novych
informacii, kde dostali opakovane negativnu odpoved’, pricom ku diu podania kasaénej staznosti
cestovny doklad vystaveny nebol.

26. Preto su preukazatelne dané faktické prekdzky vyhostenia stazovatela, ktoré spocivaji v
nemoznosti resp. nevoli vystavenia nahradného cestovného dokladu stazovatelovi zastupitelskym
organom Marockého kralovstva.

27. Vzhladom na to, Ze Zalovany v priebehu konania disponoval informéaciou o predoSlom zaisteni
stazovatela za rovnakym ucelom a o jeho prepusteni bez zrealizovania vykonu trestu vyhostenia, musel
doévodne predpokladat’ existenciu prekazok vyhostenia. Preto je zaver krajského sidu o tom, ze v Case
rozhodovania zalovanym neboli zistené prekazky vyhostenia nedévodny.

28. Stazovatel' bol 08.09.2016 prepusteny z UPZC Medvedov z dovodu, Ze uéel zaistenia zanikol.
Stazovatel’ sa na Slovensku zdrziaval bez povolenia a bol preto prave kvoli ulozenému trestu vyhostenia
povinny po prepusteni diia 08.09.2016 opustit’ uzemie Slovenska. Zdrziavanim sa na izemi Slovenskej



republiky by sa stazovatel’ dopustil trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia v zmysle §
348 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona (€o vyplyva aj zo stanoviska generalneho prokuratora IV Spr
150/11 2 26.07.2011 k aplikacii § 348 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona).

29. V preskimavanom rozhodnuti absentuje odévodnenie z pohladu efektivity a tcelnosti zaistenia
stazovatela, ako aj skuto¢nost, Ze zastupitel'sky urad Marockého kralovstva opakovane nie je schopny
vystavit’ staZzovatelovi ndhradny cestovny doklad, pricom ani v roku 2016 sa nepodarilo st'azovatela
natene odsunit’ z izemia Slovenskej republiky.

30. Preskumavané rozhodnutie trpi aj vadou riadneho odévodnenia rozhodnutia v Gasti stanovenej dizky
doby zaistenia, pretoze zalovany sice tvrdi, ze prihliadol na predo§lé zaistenie staZzovatel'a, av§ak dalej z
oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia nie je zrejmé, ako konkrétne a aky casovy usek bol
zohl'adneny pri jej stanoveni a ¢i doba predoslého zaistenia stazovatela bola zapocitand do tzv. 6
mesacnej lehoty zaistenia v zmysle zak. ¢. 404/2011 Z.z., ked’Zze sa jednalo o zaistenie stazovatela za
rovnakym G&elom. Na tento nedostatok krajsky sud nereagoval a stotoznil sa s odévodnenim dizky doby
zaistenia zalovanym, a tym vec nespravne pravne posudil.

31. Zaverom stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny stid rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok krajského sidu
meni tak, Ze preskimavané rozhodnutie zrusuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie. Navrhol,
aby kasa¢ny sud nariadil bezodkladné prepustenie st'azovatel’a zo zaistenia a ulozil Zalovanému povinnost’
nahradit’ mu trovy konania podl'a v kasa¢nej staznosti predlozeného vycislenia.

B)

32. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo dita 07.11.2017 uviedol, Z¢ porovnanim udajov z
dotaznika a Ziadosti o vydanie nédhradného cestovného dokladu, ktora vypracoval stazovatel v UPZC
Se¢ovce dia 02. 10. 2017 s Gidajmi zo zapisnic o vyjadreni u¢astnika konania C.p.: PPZ-HCP-BA6-18-
008/2014-A, PPZ-HCP-BAS8-19-004/2015-AV, PPZ-HCP-BA8-48-002/2016-AV boli zistené podstatné

rozdiely v osobnych udajoch, a to v tidajoch o rodine, o trvalom pobyte a o svojej totoznosti. Zalovany
na zéklade aj tychto udajov, povazuje st'azovatel'a za nedéveryhodnu osobu.

33. Dalej poukazal na jednotlivé skutkové okolnosti prejednédvanej veci, najmi na predchadzajuce
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni staZovatela, vydané Oddelenim cudzineckej policie
Policajného zboru Dunajskd Streda pod ¢. PPZ-HCP-BAS-19-007/2015-AV, z ktorého dovodu bol
zaisteny od 23.04. do 23.07.2015. Dalej poukézal na rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 2T /8/2016, ktorym mu bol ulozeny trest vyhostenia z tizemia Slovenskej republiky na 15 rokov a na
to nadvézujuce zaistenie od 09.03.2016 do 08.09.2016.

34. Na zéklade vys$ie uvedenych skuto¢nosti pristupil dita 30.05.2017 k zaisteniu stazovatela podla §
88 ods. I pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. (na zaklade preskumavané¢ho rozhodnutia). Poukazal na
zapisnicu o vyjadreni spracovanu pod ¢. PPZ-HCP-P(09-18-009/2017-DT, v ktorej sa stazovatel’ okrem
uvedenia osobnych udajov odmietol vyjadrit, priCom odpovedal iba na polozené otazky, uviedol, ze
nejestvuji ziadne prekazky, ktoré by mu branili vratit sa do jeho domovskej krajiny a nepoziadal o
udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky.

35. Preto zalovany nesuhlasil s tvrdenim, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Rovnako odmietol tvrdenia, Ze preskiimavané rozhodnutie je
nedostatocne odovodnené z pohladu ucelnosti a efektivity zaistenia, Co spdsobuje jeho
nepresktimatelnost’.

36. Podotkol, ze predchadzajice konanie o administrativnom vyhosteni st'azovatela z izemia Slovenskej
republiky ako aj konania o jeho zaisteni viedlo Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska
Streda. OHK PZ KoSice - letisko ako Zzalovany v predmetnom konani o zaisteni zalobcu zo dna
30.05.2017 postupoval dosledne a zistoval presne a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si
zaobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie.



37. Nakolko predchadzajice konania viedlo iné oddelenie, nemdze sa ani zodpovedne vyjadrit ku
skuto¢nostiam, podkladom pre rozhodnutia v konaniach alebo postupom v konaniach, ktoré viedlo
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Dunajskd Streda. Prepustenie zo zaistenia vykonal
UPZC Medvedov, pric¢om v samotnom Prikaze na prepustenie zo zaistenia zo dia 08.09.2016 pod ¢&.
PPZ-HCP-58-025/2016-U je uvedeny iba zakonny dovod, bez d’alSicho od6vodnenia, preto sa k uvedene;j
skuto¢nosti nemohol vyjadrit’.

38. V konani vedenom Zalovanym neboli pri vydavani preskimavaného rozhodnutia zistené ziadne
zakonné prekazky vyhostenia staZzovatel'a resp. realnosti vykonania trestu vyhostenia a takéto prekazky
neboli zistené ani do podanie predmetného vyjadrenia. Nevyhostitelnost’ stazovatela je preto iba
ucelovym tvrdenim jeho pravneho zéstupcu.

39. K stanovenej dizke doby zaistenia uviedol, Ze nebol povinny prihliadnut na predo3lé zaistenia
stazovatel'a od 23.04.2015 do 23.07.2015 a od 09.03.2016 do 08.09.2016 z doévodu, Ze iSlo o
samostatné predchadzajuce konania o zaisteni pre ktoré platila zdkonna lehota podla § 88 ods. 4 zak. ¢.
404/2011 Z.z. Aj napriek skuto¢nosti, Ze Zalovany zaistil stazovatela na ten isty ucel ako bol zaisteny v
minulosti, nebol povinny zapocitat’, resp. zohl'adnit” dobu predchadzajuceho zaistenia do tzv. 6 mesacnej
lehoty nakol’ko ide o nové a samostatné konanie, ktoré nenadvézuje na predoslé zaistenie Zalobcu. Pre
toto nové konanie o zaisteni podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 404/2011Z.z. platia nové lehoty podla §
88 ods. 4 tohto zakona. Predoslé konanie o zaisteni bolo ukonéené Prikazom na prepustenie §tatneho
prislusnika tretej krajiny z atvaru policajného zaistenia pre cudzincov zo dila 08.09.2016 vydanym pod
¢. PPZ-HCP-58-025/2016-U.

40. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby kasaény sud potvrdil napadnuty rozsudok
krajského studu, ktorym potvrdil preskimavané rozhodnutie, kasaénu staznost’ zamietol a ¢astnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Iv.

Prévny nazor kasa¢ného stidu

41. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote vcas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je v zmysle
§ 462 ods. 2 S.s.p. potrebné zmenit’ tak, Ze rusi preskimavané rozhodnutie a vec zalovanému vracia na
dalsie konanie.

42. Rozhodol v Iehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 2 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 15. decembra 2017
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

43. Vo vztahu k dovodu kasacnej staznosti, t.j. Zze krajsky sud rozhodol na zédklade nespravneho
pravneho posudenia veci (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasacny sud s
prihliadnutim na zasadu kontinudlneho vykonu S$tatnej moci (¢1. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej
republiky) zdoraznit, Ze doterajSia ustalena judikatira NajvysSicho sudu Slovenskej republiky chape
takto sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.



44. NavySe pravnym posudenim veci je analytickd ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spitnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje Uplost a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zdkladnym poslanim spravneho sudu pri
prieskume zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, priCcom nielen situacia ,res wudicata™ tvori
rozhodovaciu prekazku ale aj ustalena rozhodovacia prax kasa¢ného sudu ako relevantny precedens v
sulade s ¢l. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky vytvara zdkonodarcom akceptovanu
rozhodovaciu prekazku.

45. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud musi zdoraznit', Ze v aplikaénom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu zistil pochybenie v otazke pravneho posudenia v merite veci oddévodiujice
potrebu zmeny napadnutého rozsudku krajského sudu a tento dévod kasacnej st’aznosti preto povazoval
za dovodny.

46. Vo vztahu k tymto staznostnym bodom kasa¢ny sud poukazuje na svoju konstantntl judikaturu vo
veciach zaistenia cudzincov (napr. 1SZa/7/2016) a dodava, Ze Zalovany spravny organ je v ramci
rozhodovania o zaisteni povinny skumat, ¢i zaistenim osoby bol naplheny tucel, vyplyvajuci z
prislusnych zédkonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo k neprimeranému zasahu do prav
ucastnika, chranenych inymi pravnymi predpismi. Rovnako tak v rozhodnuti o zaisteni nesmie
absentovat’ dovodnost’ zasadného zdsahu do jeho osobnej slobody, spocivajuceho v jeho umiestneni do
utvaru policajného zaistenia.

47. Povinnost zalovaného odovodnit’ rozhodnutie o zaisteni tiez z hladiska ucelnosti zaistenia
nepochybne vyplyva z ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 404/2011 Z.z., podla ktorého je
policajny utvar povinny skimat’ po cely Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva tcel
zaistenia. Nielen pocas trvania pozbavenia osobnej slobody, ale uZ od samotného pociatku, teda pri
vydavani takéhoto rozhodnutia musi, na zéklade doposial’ zistenych informacii a vykonanych tikonov
zdovodnit’, na zaklade ¢oho sa domnieva, ze bude mozné cel zaistenia dosiahnut’.

48. V tejto suvislosti kasacny sud odkazuje na €L 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, ktory ma v zmysle ¢l. 7
ods. 5 tustavy Slovenskej republiky prednost’ pre zakonmi Slovenskej republiky, podla ktorého mozno
osobu pozbavit' osobnej slobody na zéklade postupu ustanoveného zédkonom vtedy, ak ide o zdkonné
zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie $tatu
alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatiry
Eurépskeho sudu pre I'udské prava, aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt’
efektivne a ticelné.

49. Z uvedeného potom vyplyva, ze ak ma byt pozbavenie osobnej slobody opravnené, rozhodnutie
musi byt vydané zdkonom stanovenym postupom a musi byt efektivne a ucelné, pricom vSetky
podmienky musia byt splnené sucasne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit’ o opravnenom
pozbaveni osobnej slobody jednotlivca (v prejednavanej veci staZzovatela).

50. Podla kasacného sudu je v zmysle vysSie uvedené¢ho povinnostou krajského sudu preverit, ¢i
zalovany skumal tcel zaistenia - teda ¢i realizdcii Gcelu zaistenia nebrania akékolvek pravne alebo
faktické prekazky alebo ¢iucel zaistenia nad’alej trva (§ 90 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 404/2011 Z.z.), najmi
ak zo samotného preskiimavaného rozhodnutia pre krajsky sud jednoznacne vyplyvalo, Ze stazovatel’ uz
bol zaisteny v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. za tcelom vykonu trestu
vyhostenia.

51. Kasaény sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovaného, Ze ide o nové konanie o zaisteni
stazovatela a na jeho predchadzajice zaistenie nie je potrebné prihliadat’. Podl'a nazoru kasaéného stdu
nemozno prehliadnut, ze ucelom zaistenia stazovatela na zaklade preskimavaného rozhodnutia ako aj
jeho zaistenia v roku 2016 bol vykon trestu vyhostenia, ktory mu bol uloZeny v oboch pripadoch tym
istym rozhodnutim, a to trestnym rozkazom Okresného stidu Dunajska Streda sp. zn. 2T/8/2016. Bez



ohl'adu na to, ktory konkrétny atvar policajného zboru viedol konanie o zaisteni stazovatel’a, pre ucely
preskimavaného rozhodnutia a postupu zalovaného mé predoslé zaistenia stazovatela vyznam ako z
hladiska posudenia ucelnosti zaistenia, tak aj z pohladu pocitania lehot. Je povinnostou zalovaného zistit’
presne a uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie vo
veci, pricom tato nepochybne vyplyva z § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok) a preto argument Zalovaného, Ze k prepusteniu
stazovatela zo dita 08.09.2016 sa mdze vyjadrit’ iba po preStudovani spisového materidlu, resp. by tak
mohol vykonat’ dotknuty policajny utvar a vzhladom na dynamickost’ konania by nebolo mozné
zaobstarat’ takéto podklady, neobstoji.

52. Aj napriek dovodnému oznaéeniu konania o zaisteni, ako konanie dynamické, v priebehu ktorého sa
spravny organ nachadza v Casovej tiesni, takato charakteristika ho nasledne nezbavuje uz vys$Sie
spominanej povinnosti skiimat’ po cely ¢as zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel
zaistenia (najmé ak v stazovatel’ bol eSte v roku 2015 zaisteny od 23.04 do 23.07. na ucely vykonu v
tom Case aktualneho administrativneho vyhostenia). Bolo preto jeho povinnostou zadovazit’ si prislusny
spisovy material k predo§lému konaniu o zaisteni stazovatela (vedeného Oddelenim cudzineckej policie
Policajného zboru Dunajska streda) s pripadnym vyjadrenim zodpovedného policajného utvaru k
postupu smerujuicemu k zaobstaraniu NCD st'azovatela a jeho efektivnosti, k dovodom a okolnostiam
prepustenia stazovatela Prikazom ¢. PPZ-HCP-58-025/2016-U zo dna 08.09.2016.

Podl'a § 32 ods. 3 spravneho poriadku na ziadost’ spravneho organu su $tatne organy, organy tizemnej
samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit' skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre
konanie a rozhodnutie.

53. Aj ked’ je vysoko pravdepodobné, Ze vysSie uvedené podklady si policajny utvar, vzhladom na
Specifika konania o zaisteni, nezabezpe¢i pred vydanim rozhodnutia, tieto nasledne moézu podla ich
vypovedacej schopnosti mat’” nepochybne vyznam pre postdenie ucelnosti zaistenia v priebehu jeho
trvania aj pre spravny sud v preskimavacom konani, pre ktory je rozhodujici stav veci v Case
vyhlasenia alebo v ¢ase vydania jeho rozhodnutia.

Podl'a § 206 ods. 4 S.s.p. pre spravny sud je rozhodujici stav veci v ¢ase vyhlasenia alebo v Case
vydania jeho rozhodnutia.

54. V suvislosti s namietkou stazovatela vytykajicou nedostatok oddvodnenia preskumavaného
rozhodnutia k stanoveniu dizky doby =zaistenia, mozno suhlasit, e ho nemozno povazovat za
dostato¢né. V preskumavanom rozhodnuti Zalovany sice uviedol, Ze pri stanoveni dizky doby zaistenia
prihliadol na predoslé preruSené zaistenie v dobe od 23.04.2015 do 23.07.2015, aj to, Ze bol opakovane
bol zaisteny aj v dobe od 09.03.2016 do 08.09.2016 (hoci podla vyjadreni stazovatela bol v
kalendarnom roku 2016 v zaisteni od 09.03.2016 do 06.06.2016 a od 04.08.2016 do 08.09.2016), ale
puha konStatacia predchadzajuceho zaistenia staZzovatela nepostaCuje k posudeniu ucelu stanovenej
dizky doby zaistenia.

55. Argumentacia zalovaného vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti, ze nebol povinny prihliadnut’ na
predoslé zaistenia stazovatela preto pdsobi rozporuplne. Podstatné vSak je, Ze stazovatel bol v
predmetnom konani zaisteny za rovnakym ucelom, ako v obdobi od 09.03.2016 do 06.06.2016 a od
04.08.2016 do 08.09.2016, t.j. na ucel vykonu trestu vyhostenia, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajskd Streda sp. zn. 2T/8/2016. Teda v obidvoch pripadoch bolo
podkladom pre zaistenie to isté sudne rozhodnutie. Preto podla kasacného stidu bolo potrebné do
celkovej pripustnej doby zaistenia zohl'adnit’ aj dobu predoslého zaistenia stazovatela, bez ohl'adu na to,
ktory policajny utvar v tom ktorom pripade viedol konanie. Zaroven je potrebné takyto postup
odovodnit’.

Podla § 88 ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z.z. $tatny prislusnik tretej krajiny mdze byt zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia



opakovane prediZit' zaistenie §tatneho prislusnika tretej krajiny, pric¢om celkovy ¢as zaistenia nesmie
presiahnut’ Sest’” mesiacov. Ak mozno predpokladat’, Ze naprick vykonanym tkonom potrebnym na
vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prisluSnika tretej krajiny sa tento
vykon prediZi z dovodu, Ze §tatny prislunik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze
mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, moéze policajny
Gtvar rozhodnut’, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pri¢om celkova doba predizenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnti osobu. Statny prisluinik tretej krajiny je zaisteny ditom vydania rozhodnutia o zaisteni.

56. Kasaény sud v suvislosti s namietkou stazovatela, ze krajsky sud sa odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu (kasa¢ny doévod podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.), povazuje za
potrebné pripomenut, ze v zmysle Ustavnych principov (€l 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej
republiky) pod ustilenou rozhodovacou praxou je nutné chapat’ aj doterajSiu rozhodovaciu Cinnost’
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vykonavanu podla Piatej Casti Ob¢ianskeho sidneho poriadku.

57. Z obsahu pripojeného spisu zalovaného okrem iného tieZ vyplyva, Ze v priebehu preskiimavacicho
konania rozhodnutim C.s: PPZ-HCP-PO9-18-046/2017-DT zo dia 30.08.2017 rozhodol o predizeni
zaistenia st'azovatela. Na toto rozhodnutie poukazoval stazovatel v kasacnej staznosti v suvislosti s
namietanym neuspechom v procese vybavovania ndhradného cestovného dokladu. Z tvrdeni st'azovatela
ako aj vy$Sie uvedeného rozhodnutia o prediZeni zaistenia vyplyva, Ze stazovatel dostatodne
nespolupracuje, pricom bolo zistené, ze dotaznik k vystaveniu nahradnému cestovnému dokladu vyplnil
len &iasto¢ne. Podrla daktyloskopickej karty a fotografie stazovatela bola do UPZC doruéena odpoved o
zisteni zhody s daktyloskopickou kartou ¢. BAT 1033453 s osobou H. T., narodeného XX. XX.XXXX a
zhoda v zbierke daktyloskopickych kariet AFIS v Nemecku, Raktsku, Spanielsku a Belgicku. Pozitivne
zhody vyplynuli aj z odpovede NU Interpol v ziznamoch v Belgicku a Rakusku. Napriek vyssie
uvedenému pracovnici UPZC Medvedov vykonali dia 08.06.2017 rozhovor s pracovnikmi
zastupitelského tradu Marockého kralovstva ohladom zistenia totoznosti stazovatela, kde im bol
oznamené, ze nedisponuju informéciami, na zaklade ktorych by bolo mozné predmetny nahradny
cestovny doklad stazovatelovi vystavit' a rovnako diia 29.06.2017 boli pracovnici UPZC Medvedov
osobne na zastupitel'stve Marockého kralovstva vo Viedni za G¢elom ziskania novych informacii, kde
dostali opakovane negativhu odpoved, pricom ku diiu podania kasacnej staznosti cestovny doklad
vystaveny nebol. Obidve vyS$§ie uvedené informacie o stave vybavenia ndhradného cestovného dokladu
boli ziskané eSte v Case zaistenia st'azovatel'a na zaklade preskimavaného rozhodnutia.

58. Stazovatel’ mal preto za preukazané, ze su dané faktické prekazky jeho vyhostenia, ktoré spoc¢ivaju v
nemoznosti resp. nevoli vystavenia nahradného cestovného dokladu staZovatelovi zastupitel'skym
organom Marockého kralovstva.

59. Vo vzt'ahu k problémom s vybavenim nahradného cestovného dokladu ako aj tvrdenej nespolupraci
stazovatela s prisluSnymi inStiticiami za ucelom jeho vybavenia (na ktort Zalovany poukazal v
nadvizujicom rozhodnuti o predizeni zaistenia), kasaény sud dava do pozornosti rozsudok ESI’P vo
veci Mikolenko vs. Estonsko, kedy spravne orgéany, konajice vo veci administrativneho zaistenia
stazovatel'a oddvodiovali niekolkoro¢né zaistenie tym, ze zastupitelsky trad Ruskej federacie mu bol
ochotny vydat’ cestovny doklad na zaklade vlastnoru¢ne podpisanej ziadosti, ¢o vSak stazovatel
odmietal urobit’.

60. Podl'a Estonska to bolo chovanie stazovatela, o podstatnou mierou prispelo k dizke zaistenia a
preto toto pozbavenie osobnej slobody nebolo mozné povazovat' za nezlucitelné s ¢l 5 ods. 1
Dohovoru. ESLP sa s takym vykladom Dohovoru nestotoznil. Podla nazoru ESLP sa vyhostenie
st'azovatela stalo fakticky nemoznym, nakolko to si vyZadovalo spolupracu stazovatela, ktori odmietal
poskytnit. Tym sa stalo vyhostenie stazovatela neuskutoénitelnym. Std navySe zdoraznil, Zze k
vyhosteniu v priebehu zaistenia vobec nedoSlo a po prepusteni stazovatela, bola tomuto uloZena
povinnost’ hlasit’ sa v pravidelnych intervaloch na prisluSnom turade. Téato skutocnost podla sudu
dosved¢ila, ze trady mohli v skutoCnosti uplatnit’ aj iné, miernejSie opatrenia, nez bolo stazovatelovo



zaistenie bez akéhokol'vek predpokladu, ze by tento mohol byt vyhosteny.

61. Podobny zaver vyslovil ESCP v rozsudku Louled Massoud vs. Malta, kedy rovnako spravne organy
dovodili, ze zabezpeCenie navratu stazovatela je spojené s tazkostami z dovodu absencie cestovného
dokladu a neochoty spolupracovat’ u stazovatel'a. ESCP v danom pripade vyslovil nazor, Ze za takychto
okolnosti (t.j. pokial’ zaistend osoba odmicta spolupracovat’ a $tatne organy nie st schopné zabezpecit’
nadhradny cestovny doklad) muselo byt zjavné, Zze pokusy o vratenie stazovatela su odsudené k
neuspechu.

62. Z tejto relevantnej judikatury ESIP tak kasacny sud vyvodil (aj v jeho predchadzajicej rozhodovace;j
¢innosti napr. rozsudok pod sp. zn. 1SZa/9/2016, resp. 1Szak/5/2017), Ze absencia cestovného dokladu
a nemoznost’ zabezpeCit nahradny cestovny doklad (bez ohladu na zavinenie zaistenej osoby) su
skuto¢nostami, ktoré majii vplyv pre posudenie redlnosti predpokladu naplnenia ucelu obmedzenia
osobnej slobody, ktorym je vyhostenie. Zaroven plati, ze zaistenie Statneho prislusnika tretej krajiny je
nezlucitelné s ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru vzdy, ak existuje pravdepodobna absencia redlneho predpokladu
pre jeho vyhostenie.

V.

63. Kasa¢ny sud na zaklade vyssie uvedenych uvah konstatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked preskumavané rozhodnutie potvrdil. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie trpi
vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym, kasa¢ny sud nezru$il napadnuty rozsudok, ale povazoval za
potrebné rozhodnuit v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podl'a § 462 ods. 2 S.s.p. plati, ze ak kasacny std dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v sulade so zadkonom, a krajsky sud zalobu zamietol, mo6ze rozhodnutie krajského
sudu zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

64. Vzhladom na zruSenie preskimavaného rozhodnutia kasaény sud rozhodol o bezodkladnom
prepusteni stazovatela zo zaistenia v zmysle ¢l. 15 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych Staitov na ucely
navratu Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tizemi (,,navratova
smernica®), ako aj ¢L. 5 ods. 4 Dohovoru, ktoré ukladaju povinnost’ nariadit’ prepustenie osoby, ktorej
zaistenie bolo nezdkonné.

65. Podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru v citovanom zneni kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim
alebo inym spésobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o
zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

66. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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