Najvyssi sud 4 Obo 24/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej aclenick senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely
Mederovej, v pravnej veci zalobkyne: JUDr. A. K., spravkyina konkurznej podstaty
iipadecu P., s. r. 0., P, ICO: X., zastipenej JUDr. M. T. ml., advokatom, S., proti
7alovanému: M.-G., s. I. o. (predtym F. G., spol. s r. 0.), S., ICO: X., zastapenému JUDr. D.
S., advokatom, P., 0 zaplatenie 995,82 eur (30 000,-- SK) s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3Cbi/4/2008-78 zo diia 9. jina
2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k.
3Chi/4/2008-78 zo dna 9. juna 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Kosiciach ako sid prvého stupiia rozsudkom ¢. k. 3Cbi/4/2008-78
zo dina 09. 06. 2008 zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 30 000,-- Sk s 13%

ro¢nym urokom z omeskania od 02. 09. 2005 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske
11 250,-- Sk.
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Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobkyiia sa zalobou, doru¢enou sudu dna
12. 04. 2006 a doplnenou zo dna 02. 03. 2007 doméahala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
sumu 30 000,-- Sk s13% roénym urokom z omeskania od 02. 09. 2005 do zaplatenia
z dovodu, ze pohladavka zalovaného na zaplatenie sumy 30 000,-- Sk vznikla vyhlasenim
konkurzu a na zaklade faktury zo dna 30. 06. 2005 mu bola dna 01. 07. 2005 vyplatena, t. j.

po vyhlaseni konkurzu, bez stihlasu zalobkyne, a teda neopravnene.

Z vykonané¢ho dokazovania sud zistil, Ze uznesenim Krajského stidu v KoSiciach,
zo dna 20. 06. 2005, bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika P., s. r. 0. a za spravkyiu
konkurznej podstaty bola ustanovena zalobkyna. Podl'a § 13 ods. 5 zdkona ¢. 328/1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani (d’alej len ZKV), G¢inky vyhlasenia konkurzu nastani okamihom
vyvesenia uznesenia na uradnej tabuli sudu. Uznesenie sidu o vyhldseni konkurzu bolo
na uradnej tabuli vyvesené dna 20. 06. 2005. To znamena, Ze ucinky konkurzu nastali
v uvedeny den. Okrem toho v uvedeny den jeden z konatel'ov — Ing. C., uznesenie prevzal,

a teda spoloc¢nost’ sa dita 20. 06. 2005 0 vyhlaseni konkurzu dozvedela.

Medzi uc¢astnikmi nebolo sporné, ze zalovany faktirou zo dna 30. 06. 2005 vyuctoval
spolo¢nosti P., s. r. 0., sumu 30000,-- Sk ako dohodnuti ¢iastku v zmysle Zmluvy
o sprostredkovani sluzby, uzavretej diia 31. 01. 2005, a ze uvedena suma bola zalovanému

vyplatena diia 01. 07. 2005.

Zalobkyfia uviedla, Ze sthlas na uhradu sumy 30 000,-- Sk Zalovanej spolo¢nosti
nedala, a Ze tento dal konatel’ O. R. Zalovany nespochybnil, ze sumu 30 000,-- Sk od upadcu
prevzal anespochybnil tvrdenie zalobkyne, Ze plnenie Zalovanému poskytol O. R., ako

konatel’ spolo¢nosti P., S. I. 0., @ Ze zalobkyiia na uvedené plnenie nedala sthlas.

Na zaklade uvedeného mal sid za preukazané, ze tipadca plnil dina 01. 07. 2005 sumu
30 000,-- Sk zalovanému. Penazné prostriedky st podla § 6 ZKV sucastou konkurznej
podstaty. Ak teda Gipadca po vyhlaseni konkurzu poskytol zalovanému plnenie, tak sa jedna
0 ukon upadcu, tykajici sa majetku podstaty. Pritom podl'a § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV pravo
nakladat’ s majetkom podstaty vyhlasenim konkurzu, preslo na Zalobkyiu, ako spravkyiu
konkurznej podstaty. Poskytnutie plnenia zalovanému vo vyske 30 000,-- Sk iipadcom, je voci

konkurznym veritel'om tipadcu pravne neucinng, ¢oho pravnym ddsledkom je, ze Zalovany je
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povinny prijaté plnenie vratit. Bez pravneho vyznamu v danej veci je, ¢1 zalovanému pravo

na plnenie vzniklo alebo nevzniklo.

Zalobkyna pripisom zo dia 08. 08. 2005, ktory bol postou dorudovany dna
11. 08. 2005 abol jej vrateny dna 30. 08. 2005, ako zasielka neprevzata v odbernej lehote,

vyzvala zalovaného na uhradu sumy 30 000,-- Sk do 2 dni odo diia dorucenia pripisu.

Je nesporné, ze zalovany penazny zaviazok v zalobkynou stanovenej lehote, ako ani
do dna rozhodnutia prvostupnového stdu neuhradil, preto je sjeho thradou v omeskani,
a zalobkyni preto vzniklo pravo na urok z omeSkania podla § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika. V rozhodnom obdobi bola zdkladna trokova sadzba NBS vo vyske 13% rocne,
preto zalobkyfiou uplatnena vySka Grokov z omeskania, a to 13% rocne, je opravnena. Sud

mal za to, ze Zalovany je s thradou sumy 30 000,-- Sk v omeskani od 02. 09. 2005.

O nahrade trov konania std rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len O. s. p.).

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote podla § 204
0ds. 1 O. s. p. odvolanie. V odvolani uviedol, Ze sud je viazany navrhom na zacatie konania
anemoze zalobkyni priznat nieco, o sa nepozadovalo v navrhu na zacatie konania.
Zalobkytia az v priebehu konania zagala poukazovat na § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV, a preto
sa zalovany domnieva, 7e sid sa dosledne touto zasadou neriadil. Zalobkyiia v navrhu
na zacatie konania ziadala plnenie titulom odstupenia od Zmluvy o sprostredkovani sluzby, ¢o
jasne z obsahu navrhu na zacatie konania vyplyva, kedZze tento sa opiera o odstiipenie
od predmetnej zmluvy. Podl'a § 349 ods. 1 Obchodného zdkonnika odstipenim od zmluvy
zmluva zanikd, pricom podla § 351 ods. 2 Obchodného zdkonnika strana, ktorej odstipenim
od zmluvy poskytla plnenie druhd strana, toto plnenie vrati. Navrhom na zacatie konania sa

teda pozadovalo vratenie plnenia na zaklade odstipenia od zmluvy.

Napadané rozhodnutie sa vsak opiera o uplne iny titul, ato o § 14 ods. 1 pism. a/
ZKV, teda neucinnost’ pravneho tkonu upadcu voci konkurznym veritelom. V danom pripade
ide 0 osobitny narok sui generis, ktory vSak nikdy v konani zakonnym sposobom nebol

uplatneny. Ak by sud chcel opriet’ svoje rozhodnutie o vysSie spomenuté ustanovenie, potom
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takémuto rozhodnutiu musel predchadzat’ navrh Zalobcu na zmenu navrhu na zacatie konania

a uznesenie sudu o jeho pripusteni, ¢o sa vSak nestalo.

Zuvedeného doévodu zalovany povazuje rozhodnutie prvostupiiového sudu
za nespravne, pretoze sud postupoval procesne nespravne a priznal niec¢o, ¢o Zalované nebolo.
Ak by napadané rozhodnutie malo byt spravne, potom zo strany Zalobkyne ide o vykon prav
VvV rozpore s poctivym obchodnym stykom v zmysle § 265 Obchodného zdkonnika, ktory
nemodze pozivat’ pravnu ochranu, a to nielen s ohl'adom na skutocnost’, Ze v Case vyhlasenia
konkurzu na majetok upadcu uplynuli 2/3 mesiaca, ale aj preto, ze sluzba podl'a Zmluvy

0 sprostredkovani sluzby bola za cely musiac jin 2005 vykonavana.

Zalovany ziada, aby odvolaci sud napadané rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh
na zacatie konania ako nedovodny v celom rozsahu zamietne a Zalobcu zaviaze k nahrade

trov.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila zalobkyina, ktora uviedla, Ze tvrdenie zalovaného,
ze by narok zalobkyne uplatneny do konania bol vyvodeny zjej odstupenia od Zmluvy
0 sprostredkovani sluzby uzatvorenej so zalovanym, je zavadzajuce. V druhom odseku ¢l. II1.
zaloby zalobkyna vyslovne uviedla, Ze po vyhlaseni konkurzu nie je mozné takuto
pohladavku uhradit’ v hotovosti, teda suma vyplatena dna 01. 07. 2005 bola vyplatena
bez sthlasu Zalobkyne neopravnene. Aj judikatira stidov Slovenskej republiky vo svojich
viacerych judikatoch ustalila, Ze stdy nie st viazané pravnym nazorom Zalobcov. Zalobkyiia

uplatnila do konania néarok titulom nezaplatenia dlZznej sumy Zalovanym.

Vzhladom na vys$Sie uvedené¢ zalobkyna navrhla, aby odvolaci sid rozsudok

prvostupnového sudu potvrdil a Zalovaného zaviazal na ndhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s .p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s.p., § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru, ze odvolaniu

zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

Odvolaci std sa plne stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia v zmysle

ust. § 219 ods. 2 O. s. p.
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Zalobkytia sa predmetnou Zalobou doméhala pefiazného plnenia vo vyske 30 000,-- Sk
(995,82 eur) voc¢i zalovanému. Na odovodnenie opodstatnenosti uplatnenej pohladavky
uviedol, ze faktura €. 52005 bola na zalovaného vystavend v zmysle dohodnutych zmluvnych
podmienok — Zmluvy o sprostredkovani sluzby, uzavretej medzi upadcom a zalovanym dna
31. 01. 2005. Platba vsak bola ipadcom realizovana bez suhlasu spravkyne dna 01. 07. 2005,
t.j. po vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika P., s. r. 0., P., s poukazom na skutoc¢nost’, ze
po vyhlaseni konkurzu uZ nie je mozné pohl'adavku uhradit’ v hotovosti, ale zalovany je
povinny si ju prihlasit’ v rdmci konkurzného konania a nasledne Zalobca odstapil od zmluvy

s odkazom na ust. § 14 ods. 2 ZKV.

Sud je zasadne viazany zalobnym petitom, ktory znel na penazné plnenie a nie
pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku. Zalobca musi v Zalobnom navrhu jasne, struéne,
a zrozumitelne uviest' skutkovy stav veci, od ktorého odvodzuje poruSenie ¢i ohrozenie
svojho prava v sporovom konani (§ 79 ods. 1 O. s. p.). Uvedeny skutkovy stav veci musi sad
subsumovat’ pod hypotézu prislusnej pravnej normy anésledne vykonat aplikaciu

a interpretaciu prava.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, ze konkurz na majetok
dlznika bol vyhlaseny Krajskym sudom Kosice sp. zn. 2K 5/2005-51 dna 20. juna 2005,
zalobkyna nedala suhlas na uhradu sumy 30 000,-- Sk, platba bola Zalovanému poskytnuta
na zaklade suhlasu konatel'a tipadcu a zalovany tato platbu prijal 01. 07. 2005, t. j. zjavne
po vyhlaseni konkurzu. U¢inky vyhlasenia konkurzu nastali v zmysle ustanovenia § 13 ods. 5
ZKV diiom 20. 06. 2005. Podl'a § 14 ods. 1 pism. a/ zakona vyhlasenim konkurzu prechadza
opravnenie nakladat’ s majetkom patriacim do konkurznej podstaty, ako aj vykon prav
a povinnosti na spravcu a pravne ukony tUpadcu, ktoré sa tykaju tohto majetku, si voci
konkurznym veritefom netéinné. Upadca nemédze bez stthlasu spravcu nakladat’ s majetkom |
ktory tvori konkurzni podstatu (§ 6 ZKV). Preto zalobkyna ako spravkyna konkurznej
podstaty sa opravnene domahal uspokojenia uplatnenej pohl'adavky voci zalovanému, ktory

tvori podstatu.

Namietka odvolatela, Ze vyplatend suma mu patri v zmysle dohodnutych zmluvnych

podmienok, apreto mu bola opravnene vyplatena, je v predmetnom konani irelevantna.
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Po vyhlaseni konkurzu je ako veritel pohladavky povinny postupovat’ v zmysle zakona

0 konkurze a vyrovnani a prihlasit’ si ju za podmienok stanovenych v tomto zakone.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid napadnuty rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a § 224 ods. 1

O. s. p. Ked’Ze uspesny zalobca si neuplatnil trovy konania, neboli mu priznané.

Poucenie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. marca 2011

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



