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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J., bytom H., proti
odporkyni: Socialna poistoviia - tustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, 0 odvolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
26Sd 1/2010-25 zo dna 25.6.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 26Sd 1/2010-25 zo dina 25.6.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia odmietol opravny prostriedok navrhovatela z dovodu, ze oznamenie odporkyne

0 zrazkach z déchodku navrhovatel’a nie je rozhodnutim podliehajicim preskiimaniu sidom.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel vcas odvolanie, ktorym ziadal
napadnuté uznesenie zrusit. Krajskému sudu vytykal, ze mu svojim postupom a rozhodnutim
odnal moznost’ konat’ pred sidom a boli porusené jeho tstavné prava. Poukazal tiez na to,
ze on ajeho rodina st v hmotnej nidzi. Vzniesol aj namietku zaujatosti, ktoru blizsie

nezdovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal

napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet'.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu sadu prvého stupna zistil, Ze navrhovatel’
podal na krajskom sude navrh zo dna 7.1.2010 oznaceny ako ,,zaloba ¢. 2, v ktorej uviedol,
ze trva na vyplacani plnej sumy svojho dochodku a Ziada o vyplatenie vSetkych zrazenych
prostriedkov. Poukazal na obsah skorSieho navrhu - zaloby zaslanej odporkyni 26.1.2009
(ktort pripojil vo fotokopii), z ktorého vyplyva, Ze tato smeruje proti oznameniu odporkyne
o0 vyplate dochodku. Pripojenymi podaniami tiez ziadal vydat’ voé¢i odporkyni predbezné
opatrenie na ,,zabezpeCenie riadneho chodu mojej domacnosti a rodiny* a ustanovit’ zastupcu
z radov advokatov. K podaniu pripojil kopie rozhodnuti odporkyne ¢. X. zo dia 11.12.2008 a
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§ &. B/2007/02436-002 zo diia 29.5.2007.

Vo svojom vyjadreniu k podaniu navrhovatel'a odporkyna vysvetlila svoj doterajsi
postup vo veci, potvrdila, Ze navrhovatel’ podanim zo dia 26.1.2009 podal ,,navrh — zalobu*
proti oznameniu o vyplate déchodku z dovodu, ze z dochodku sa nad’alej vykonavaju zrazky.
Poukazala tiez na to, Ze vzhl'adom na to, Ze podanie navrhovatel'a smerovalo proti oznameniu

0 vyplate dochodku vybavila ho vysvetl'ujucim listom z 10.2.2009 (ktory pripojila v kopii).

Krajsky sud nésledne opravny prostriedok navrhovatela odmietol, lebo dospel
k zaveru, ze smeroval proti ozndmeniu o zrazkach, ktoré nie je rozhodnutim podliehajicim

sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve.

Podl'a § 250p veta prvd OSP ak je navrh podany oneskorene, alebo ho poda ten,
kto nan nie je opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha,
alebo ak navrhovatel' neodstranil vedy, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania

vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok odmietne.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu v preskimavanej veci boli dané podmienky
odovodnujuce uvedeny postup krajského sudu. Po postideni obsahu podania navrhovatel’a
zo dna 7.1.2010 sud prvého stupna dévodne ustalil, Zze navrhovatel' sa v podstate ziada
vyplacanie celého dochodku vo vyske 282,10€ v zmysle rozhodnutia zo dnha 18.12.2009
a domaha sa preskimania oznamenia odporkyne o zrazkach z doéchodku (pripojeného
k predmetnému rozhodnutiu), ktoré vSak s poukazom na § 244 OSP nie je rozhodnutim

podliehajicim stidnemu prieskumu.
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Aj ked sud prvého stupnia v sulade s citovanym ustanovenim podanie navrhovatel’a
spravne odmietol jeho pozornosti nemali uniknat’ pripojené d’alSie samostatné podania najméa
obsahujuce ziadost 0 ustanovenie pravneho zastupcu zradov advokatov ako aj ,,navrh

na nariadenie predbezného opatrenia“ a s tymito sa mal nalezitym spdsobom vysporiadat’.

Podl'a § 30 OSP ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol suidom oslobodeny
od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost’
zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov. O tejto moznosti std

ucastnika pouci.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh moéze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodnuju a ak nejde
o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatnovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma 1 spitnai G¢innost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

VysSie citované zakonné ustanovenia obsahuji podmienky, ktoré musia byt
kumulativne splnené, aby siid mohol ustanovit’ ucastnikovi zastupcu z radov advokatov. Hoci
Vv predmetnej veci je ucastnik oslobodeny od platenia sadnych poplatkov, pre potreby
ustanovenia advokata sa musi skimat’ aj splnenie podmienok v zmysle § 138 ods. 1 OSP.
Jednou z tychto podmienok je, ze zo strany ucastnika nejde o svojvolné alebo zrejme

bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu vsak v predmetnej veci mozno dovodne dospiet
k zaveru, ze ide 0 zrejme bezlspesné uplatiiovanie alebo branenie prava (0 také ide najma
vtedy, ak zo skutkovych okolnosti a tvrdeni ziadatela je nepochybné, Ze mu vo veci nemoze
byt vyhovené), ked’Ze oznamenie odporkyne o zrazkach z déchodku navrhovatel'a nepodlieha
preskimaniu stdom, priCom namietané vykonavanie zrazok z jeho dochodku sa realizuje
na zaklade pravoplatného exekucného prikazu (v prospech opravneného H., spol. sr.0., L.),
¢o navrhovatel' nespochybnil. Okolnosti tykajice sa exekuéného konania, rozhodnutia
apostupy vramci exekucie nie st anemozu byt predmetom sudneho preskimavacieho

konania v zmysle ustanoveni piatej Casti OSP.
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S poukazom na § 244 ods. 1 OSP anasl. (v spravnom sudnictve preskumavajii siidy
na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej
spravy) v spravnom sudnictve rovnako neprichadza do tivahy (ked’ze ide o institat sporového
konania) vydanie predbezného opatrenia — ,,aby Socidlna poistoviia bola povinna na svoje

naklady plne zabezpecit’ riadny chod domécnosti a rodiny navrhovatela®.

Hoci stdu prvého stupna mozno ddévodne vytknut, Ze k predmetnym podaniam
obsahujucim ziadost’ o ustanovenie advokata a navrh na vydanie predbezného opatrenia
nezaujal stanovisko, odvolaci sud z dovodu hospodarnosti konania nepovazoval za potrebné
uznesenie krajského sudu inak vecne spravne zrusit’ a vratit mu vec za ucelom postdenia
a rozhodnutia 0 uvedenych navrhoch navrhovatela (¢o urobil odvolaci suid sam), nakolko
vzhl'adom na vys$$ie uvedené skutkové okolnosti, by i$lo len o formalne zopakovanie konania
pred krajskym sudom, bez dovodnej moznosti ocakavania rozhodnutia prospech

navrhovatel’a.

K navrhovatelom (v odvolani) vznesenej namietke zaujatosti odvolaci stid odvolaci
stud poznamenava, ze ide 0 namietku blanketarnu, na ktort sa v zmysle § 15a ods. 3 OSP

neprihliada.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1
V spojeni s § 250k ods. 1 OSP a § 2501 ods. 2 OSP tak, ze neuspesnému navrhovatel'ovi trovy

odvolacieho konania nepriznal.
POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. novembra 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



