9S750/8/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej aclenov senatu JUDr. Lubice Filovej a Mgr. P. Melichera
v pravnej veci zalobcu: K. R., ICO: X., zastupeného Advokatskou kancelariou: C., S., 1CO:
X., konajucou prostrednictvom konatela JUDr. P. C., proti zalovanej Socidlnej poistovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovanej Cislo 322-1644-GC-04/2008 z 9.juna 2008, o odvolani oboch ucastnikov konania
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 4.novembra 2008, ¢.k.11S/99/2008-120, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 4.novembra

2008, ¢.k.11S/99/2008-120, v casti tykajucej sa veci samej potvrdzuje.

V casti, tykajicej sa nahrady trov konania, rozsudok krajského sudu zr us§ uj e

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Rozsudkom ¢.k.115/99/2008-120 krajsky sud podla § 250j ods.2 pism. a/ OSP zrusil
rozhodnutie zalovanej ¢islo 322-1644-GC-04/2008 z 9.juna 2008 ako aj rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocky Nitra ¢islo 700-1110017808-GC04/08 z 9.januara 2008 (d’alej len
,.prvostupiiové spravne rozhodnutie) a vec vratil Zalovanej na d’alsie konanie. Zalobcovi

nahradu trov konania nepriznal.



Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalovana preskimavanym rozhodnutim zamietla
odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupnové spravne rozhodnutie, ktorym bolo Zalobcovi ako
zamestnavatelovi za obdobie mesiacov jul 2004 az december 2004 predpisané poistné
na nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie, poistenie v nezamestnanosti,
urazové poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity v celkovej vyske 1403 450 Sk
z doévodu, Ze zalobca v rozpore s § 138 ods.1 pism. a/ a ¢/ zak.¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni uUfinnom do 31.decembra 2004 (dalej len ,,z4k.€.461/2003 Z.z.*)
do vymeriavacieho zakladu pre vypocet poistného zahrnul iba ndahradu za pohotovost,
poskytnutu podla § 122 ods.3 zak.¢c. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zak.c.315/2001 Z.z.*) ado vymeriavacieho zakladu
nezahrnul aj ndhradu za sluzobnu pohotovost, poskytovani jeho zamestnancom podla § 122
ods.1 zak.c. 315/2001 Z.z. K. sud poukazal na to, ze zdkon ¢. 315/2001 Z.z. rozlisuje medzi
sluzobnou pohotovostou prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru podla § 92 ods.1 a 2, za
ktoru patri ndhrada za sluzobnu pohotovost podla § 122 ods.l a 2 tohto zdkona a medzi
(bojovou) pohotovostou podla § 92 ods.4, za ktoru patri nahrada za pohotovost podla § 122
ods.3 tohto zdkona. Vzhl'adom na to, Ze podla § 103 ods.4 zdk.¢. 315/201 Z.z. prislusnikovi
okrem sluzobného prijmu patri peflaznd nahrada za sluzobnu pohotovost’ v §tatnej sluzbe a za
pohotovost’ pri zabezpecovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu, K. sud sa
nestotoznil so zaverom zalovanej, ze nadhrada za sluzobnu pohotovost’ vykonana podla § 92
ods.1 zak.¢. 315/2001 Z.z. by mala byt zahrnutd do vymeriavacieho zakladu ako prijem
zamestnanca za vykonanu pracu podla § 138 ods.1 pism. a/ zdk.C. 461/2003 Z.z. a dospel
k zaveru, ze nahradu za tuto sluzobnu pohotovost' nebolo mozné zahrnut' do vymeriavacieho
zdkladu za predmetné obdobie. K. sud poukdzal aj na rozpor medzi vyrokom prvostupiiového
rozhodnutia a jeho odovodnenim, ked’Ze na strane 3 rozhodnutia medzi poistnym, za ktoré
nebolo odvedené poistné, uvadza i poistné na garanéné poistenie, hoci vo vyroku rozhodnutia

toto poistné uvedené nebolo.

Vyrok onahrade trov konania krajsky sid odovodnil tym, Ze Zalobca si na

pojednavani nadhradu trov konania neuplatnil.

Rozsudok krajského sudu napadli v€as podanym odvolanim zalobca i Zalovany.

Zalobca napadol rozsudok len v &asti vyroku o nahrade trov konania. Namietol, Ze

hoci na pojednavani dna 4.novembra 2008 narok na nahradu trov konania ustne neuplatnil,



tato nahradu uplatnil tak v zalobe ako aj v pisomnom vycisleni trov konania v liste
z 5.novembra 2008, ktory bol krajskému sudu dorudeny. Ziadal preto, aby odvolaci stud

rozsudok krajského sudu v tejto ¢asti zmenil a Zalobcovi priznal ndhradu trov v celkovej sume

79 344 Sk vratane 19% DPH.

Zalovana v odvolani nestihlasila s pravnym nazorom K. sudu a Ziadala, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu zmenil aZalobu zamietol. Namietla, Ze spdsob urcovania
vymeriavacieho zékladu urcuje ustanovenie § 138 zak.c.461/2003 Z.z.; v zmysle odseku 1
pism. a/ vymeriavacim zdkladom zamestnanca je prijem zamestnanca za vykonanu pracu,
ktory podlieha dani z prijmov fyzickych oséb a podla odseku 3 vymeriavacim zékladom
zamestnanca je inahrada za pohotovost’, poskytovana podl'a osobitného predpisu, ktorym

podl'a poznamky pod Ciarou je § 122 ods.3 zakona ¢. 315/2001 Z.z.

Poznamka pod ¢iarou nie je sucastou pravneho predpisu a sluzi len na spresnenie
vykladu ustanovenia zdkona. Ak teda zdkonné ustanovenie upravuje zapocitanie nahrady
za pohotovost’ do vymeriavacieho zakladu, relevantnym je text zdkonného ustanovenia, a nie

poznamka pod Ciarou.

Vzhladom k tomu, Ze vymeriavaci zdklad zamestnanca na ucely socidlneho poistenia

je prijem definovany v § 138 ods.1 zakona, podla stanoviska Ministerstva prace, socialnych

veci a rodiny Slovenskej republiky do prijmu zamestnanca za vykonanu prdcu, ktora podlieha
dani z prijmov fyzickych osob podla osobitného predpisu sa zahrna aj nahrada za pracovnu
pohotovost’ podla zakona ¢. 311/2001 Z.z. (Zékonnik prace) a zdkona ¢. 553/2003 Z.z.
o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom ziaujme a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ndhrada za pohotovost podla zak.c.312/2001 Z.z. o Statnej
sluzbe (pri zabezpeCovani opatreni pocas vojnového stavu), zdkona ¢.315/2001 Z.z.
a zak.¢.553/2003 Z.z., nahrada za sluzobnu pohotovost podla zdkona ¢.154/2001 Z.z.
o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiry, podl'a zdkona ¢.312/2001 Z.z. a zdkona
¢.315/2001 Z.z. a priplatok za pohotovost podla zakona ¢.385/2000 Z.z. o sudcoch

a prisediacich.

Zalovana poukazala ina rozsudok Krajského siidu v Kosiciach sp.zn. 7S/16/2006
z 10.janudra 2007, v ktorom tento stid konsStatoval, Ze niet ziadnych pochybnosti pri aplikacii

ustanovenia § 138 ods.1 pism. a/ az ¢/ zékona, pretoze v ustanoveni § 138 ods.1 pism. c/



zdkon zahfhal do vymeriavaciecho zdkladu zamestnanca nahradu za pohotovost podla

osobitného predpisu, s odkazom na § 122 ods.3 zakona ¢.315/2001 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok v medziach Zaloby a v rozsahu odvolania bez pojednavania v sulade
s § 250ja ods.2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné a ze odvolanie

zalobcu dovodné je.

Predmetom konania bolo preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovanej o predpisani

poistného.

Medzi ucastnikmi bola spornou otazka, ¢i ndhradu za sluzobnti pohotovost’ prislusnika
Hasi¢ského a zadchranného zboru mozno zapocitat’ do vymeriavacieho zakladu na urcenie
poistného na nemocenské poistenie, invalidné poistenie, starobné poistenie, poistenie

Vv nezamestnanosti, urazoveé poistenie a poistného do rezervného fondu solidarity.

Podl'a § 138 ods.1 zdkona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni U¢innom

do 31.decembra 2004 vymeriavaci zdklad zamestnanca je

a) prijem zamestnanca za vykonanu pracu, ktory podlicha dani z prijmov fyzickych osob
podl’a osobitného predpisu,

b) prijem zamestnanca, ktory nepodlieha dani z prijmu fyzickych osob preto, ze tak
ustanovuju predpisy o zamedzeni dvojitého zdanenia,

¢) ndhrada mzdy za dovolenku na zotavenie, nahrada mzdy za sviatok, nahrada mzdy
pri prekédzkach v praci podla osobitného predpisu, ndhrada mzdy plynica z neplatného

skoncenia pracovného pomeru a nahrada za pohotovost’ podl’a osobitného predpisu.

Podl'a poznamky pod ciarou osobitnym predpisom, upravujucim nahradu za

pohotovost’, je ustanovenie § 122 ods. 3 zdkona ¢. 315/2001 Z.z.

Podla § 122 z4k.¢.315/2001 Z.z. (Nahrada za sluZobnu pohotovost’ a nahrada
za pohotovost’)

(1) Ak je prislusnikovi podl’a § 92 nariadena sluZobna pohotovest’, patri mu

za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada



a) 50% zo sumy, ktorou je prislusna cast’ jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost
vykondvanll v mieste vykondvania jeho $tatnej sluzby, a 100% z tejto sumy, ak ide o den
sluzobného pokoja,

b) 15% zo sumy, ktorou je prislusna Cast' jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost
vykondvanii v mieste jeho trvalého pobytu alebo prechodného pobytu, alebo na inom
dohodnutom mieste, a 25% z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja,

c) 5% zo sumy, ktorou je prislusna Cast' jeho sluZzobného platu, ak ide o pohotovost
vykonavani mimo miesta vykondvania jeho $tatnej sluzby s moznost'ou pouzitia mobilnych
prostriedkov spojenia, a 10% z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja.

(2) Néhrada za sluzobnu pohotovost’ podl'a odseku 1 nepatri za Cas, v ktorom doslo
pocas jej trvania k vykonaniu Statnej sluzby; takéto vykondvanie Statnej sluzby je Statnou
sluzbou nadcas.

(3) Prislusnikovi, na ktorého sa vztahuje § 92 ods. 4, na zidklade rozhodnutia
veduceho sluzobného uradu patri ndhrada mesacne v sume 3,5% az 25,4% z platovej tarify
prvého platového stupnia prvej platovej triedy. Podrobnosti o jej poskytovani urci sluzobny
predpis, ktory vyda sluzobny urad. Sluzobny trad pisomne oznami prisluSnikovi sumu

penaznej ndhrady za pohotovost’ zaokruhlenu na celé desiatky korin nahor.

V zmysle § 92 ods.1 a2 zak.c.315/2001 Z.z. sluzobny urad urcuje prislusnikovi
sluzobnu pohotovost’ v Statnej sluzbe v ramci rozvrhnutia sluzobného ¢asu a méze mu

nariadit’ sluzobnu pohotovost’ aj mimo rozvrhnutia sluzobného casu.

Podl'a § 92 ods. 4 zakona ¢.315/2001 Z.z. prislusnik, ktory vykonava sluzobnu ¢innost’
spojenu s ochranou zdujmov Statu, plni osobitné ulohy na zabezpecenie potrebnej pohotovosti
zboru, je povinny z dévodu svojho zaradenia do plinu uvadzania stupiiov pohotovosti
hlasit’ svojmu nadriadenému miesto pobytu v case mimo S$tatnej sluzby a byt pripraveny

dostavit’ sa na ur¢eny signal v ur¢enom ¢ase na urcené miesto na plnenie tloh.

Zatial' ¢o sluzobnd pohotovost’ prisluSnika podl'a § 92 ods.1 a2 zékona ¢.315/2001
Z.z. je Casovo obmedzena a teda nie je trvala, sluzobna pohotovost’ podl'a § 92 ods.4 tohto
zékona je sustavnd, o vyplyva z charakteru ¢innosti prisluSnika spojenej s ochranou zaujmov
Statu a plnenia osobitnych tloh. Nahrada za taka sluZzobnu pohotovost’ ma charakter stalej

zlozky odmenovania.



Rozdiel medzi sluzobnou pohotovostou podla § 92 ods.l a2 asluzobnou
pohotovostou podl'a § 92 ods.4 sa prejavuje aj v rozdielnej ndhrade za taku pohotovost, Co
vyplyva aj znazvu ustanovenia § 122 zakona ¢€.315/2001 Z.z. ,Nahrada za sluZobnu

pohotovost’ a nahrada za pohotovost™.

Pokial’ zdkonodarca v pozndmke pod ¢iarou k ustanoveniu § 138 ods.1 pism. ¢/ zakona
¢.461/2003 Z.z. a tam uvedenej ndhrade za pohotovost’ podl'a osobitného predpisu uviedol,
a teda upresnil, Ze ide o ndhradu podl'a § 122 ods.3 z4k.¢.315/2001 Z.z. a nie o nahradu podla
§ 122 ods.1, 2 a4 (resp. podla § 122) zak.c.315/2001 Z.z., potom aj podla nazoru
odvolacieho sidu imyslom zikonodarcu bolo do vymeriavacieho zakladu zamestnanca
podla § 138 ods.1 pism. ¢/ zadkona ¢. 461/20003 Z.z. zahrnut’ len nahradu za pohotovost’
podla § 122 ods.3 zak.€.315/2001 Z.z., patriacu prislu$nikovi Hasi¢ského a zdchranného
zboru, uvedenému v § 92 ods.4 zak.¢.315/2001 Z.z.

Stanovisko ministerstva, na ktoré sa zalovana odvolava, nema charakter vSeobecne

zavazného pravneho predpisu a nemdze mat’ rovnaké ucinky ako zékon, ak je v rozpore s nim.

Aj odvolaci sud sa preto stotoznil so zadverom krajského sudu, Ze do vymeriavacieho
zékladu pre urcenie poistného podla § 138 ods.1 pism. ¢/ zékona ¢.461/2003 Z.z. nemoZzno
zahrnit' ndhradu za sluzobnll pohotovost’, patriacu prislusnikom Hasi¢ského a zachranného

zboru podl'a § 122 ods.1 zékona ¢.315/2001 Z.z.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu vo veci samej potvrdil

podla § 219 ods.2 OSP.

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského sidu v ¢asti vyroku o nahrade trov

namietal, Ze ndhradu trov uplatnil a aj ich pisomne vy¢islil.

Podl'a § 250k ods.1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému priznd pravo na uplni alebo ciastoéni ndhradu trov konania. Moze tiez
rozhodnut, ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak su na to doévody hodné

osobitného zretel’a.



Podla § 151 ods.1 v spojeni s § 246 ods.1 veta prva OSP o povinnosti nahradit’ trovy
konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ugastnik,
ktorému sa prisudzuje nihrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit' najneskor

do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku nevyplyva, ze by navrh

na nahradu trov konania bolo nutné uplatnit’ na pojednavani sudu.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobca ziadal, aby krajsky sud rozhodnutie Zalovanej
zrusil avec jej vratil na dalSie konanie asucCasne ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu

na nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastlipenia.

V spise krajského sudu pod ¢.I. 111 az 115 sa nachadza vyuctovanie trov pravneho
zastupenia v celkovej sume 79 344,50 Sk zo diia 5.novembra 2008, ktoré podl'a prezentacnej
peciatky krajského stidu bolo tomuto sudu dorucené¢ 6.novembra 2008, teda v lehote
podla § 151 ods.1 druhej vety OSP. V dosledku nesprdvnej zurnalizicie spisu zapisnica

o pojednavani sudu dna 4.novembra 2009 je v spise zalozena az pod ¢.1. 116.

Vzhladom na uvedené odvolaci sid rozsudok krajského stdu v Casti tykajucej sa
nahrady trov konania zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie ( § 221 ods.1 pism.
h/ aods.2 v spojeni s § 246¢ ods.1 prva veta OSP), v ktorom krajsky sid znovu rozhodne

o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods.3 OSP).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. februara 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



