Najvyssi sud 1 Obo 192/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C., so sidlom S., P.,
ICO: X. Ceskd republika, zast. J., advokatom, N., X., proti Zalovanym
v 1. rade: V., M., X., ICO: X., za G¢asti vedlajsich tastnikov: X., S., X., ICO: X., 2. F.,
D., X., ICO: X.,3.S.,C.,1CO: X., zastipeni J., advokatom, AK, J., X. a v 2. rade: C. N,
P. — N., Ceska republika, o neudinnost’ pravnych tkonov, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave €. k. 46 Cb 15/00-366 zo dna 20. aprila 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
46 Cb 15/00-366 zo dna 20. aprila 2006 zruSuje avec vracia tomuto sadu
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud Zzalobu o neucinnost’ pravnych ukonov
zamietol, zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Vedlaj$im ucCastnikom na strane
zalovaného v 1. rade priznal ndhradu trov konania vo¢i zalobcovi kazdému po 3226 Sk.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobou podanou na stde dia
16.2.2000 uplatnil Zalobca pravo na urcenie neucinnosti pravnych ukonov, a to zmluvy
o urovnani €. 1/97 z 2.7.1997 uzatvorenej medzi Zalovanym v 1. rade a spolo¢nostou I.,
zaloznej zmluvy €. 2/97, ktorou bolo v prospech zalovaného v 1. rade zriadené zalozné
pravo na nehnutel'nost’, nachadzajucu sa v kat. uz. Bratislava — S., zapisani na LV €. X.,
parc. ¢. X., sup. ¢. X. a zmluvy o urovnani uzatvorenej medzi zalovanym v 2. rade a
spolo¢nostou 1., tykajucej sa zaviazkov spolo¢nosti I. voci zalovanému v 2. rade zo zmlav
vzt'ahujucich sa na vystavbu hotela D. v Bratislave. Zaroven navrhol vydanie predbezného
opatrenia, ktorym by sud zakézal zalovanym akymkol'vek spdsobom nakladat’ s platbami,
ktoré obdrzia od spolo¢nosti 1., P. na zdklade uzatvorenych zmliv o urovnani a
spolo¢nosti 1., zakdzal uskutocnovat akékol'vek platby v prospech zalovanych v 1. a 2.
rade. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 5.9.2000 sp. zn. 46 Cb 15/00 v zneni
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.2.2001 sp. zn. 7 Obo
348/2000 navrh zalobcu na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 27.3.2001.

Sad vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalovanych, ako aj listinnymi
dokazmi a na pojednavani konanom dna 29.4.2006 pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
zalobcu a vedlajSich ticastnikov na strane Zalovaného v 1. rade s poukazom na ust. § 101
ods. 2 OSP. Dovody wuvadzané substititom Zzalobcu J. v jeho ziadosti
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na odroCenie pojedndvania, zaslanej faxom pred pojedndvanim (nahle ochorenie
J. a naro¢nost’ a obsiahlost’ pripadu), std nepovazoval za dovodné. Podl'a nazoru sudu,
zalobcu mohol zastupovat’ jeho pravny zastupca J., ktorého nepritomnost’ na pojednavani
nebola Ziadnym spdsobom do ¢asu pojednavania zddvodnena, ani ospravedlnena. Ziadost’
nebola navySe do cCasu pojedndvania ni¢im doloZzena. Na =zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna. Poukazal v d’alSom
na znenie ust. § 42a ods. 1 a ods. 3 ObC. zék., z ktor¢ho vyplyva, Ze aktivne legitimovany
na podanie odporovacej zaloby je veritel, ktory mal v ¢ase rozhodovania sudu voci
dlznikovi vymahatelnd pohladavku. Dal§im predpokladom uspesnosti Zaloby je
preukazanie, ze odporovateI'nym ukonom urobenym v rozhodnej dobe doslo k zmensSeniu
majetku dlznika v tom smere, Ze sa tym ukracuje uspokojenie veritelovej pohl'adavky s
umyslom ukratit’ veritel'a, pokial’ umysel ukratit’ veritela musel byt osobam, v prospech
ktorych sa takyto tkon robil, znamy. Vedomost’ druhej strany musela existovat’ v Case
urobenia odporovatel'ného tkonu. Pasivne legitimovanym na zaklade odporovacej zaloby
si osoby, v prospech ktorych ukon robil, alebo ktorym vznikol z takéhoto ukonu
prospech.

V danom pripade Zalovani, ako aj vedl'aj$i GiCastnici na strane Zalovaného v 1. rade
namietali nedostatok aktivnej legitiméacie zalobcu na podanie odporovacej Zaloby. Zalobca
v zalobe svoju aktivnu legitimaciu opieral o pohl'adavku, ktora mu vznikla voci dlznikovi
I, so sidlom R., ICO: X. (predtym so sidlom P.) na zaklade plnenia zalobcu ako ruéitel'a
za zmenkové zavazky spolocnosti 1., uskuto¢neného v celkovej vyske 17 019 000 FRF
\% prospech spolo¢nosti B., Franctzsko. Rucenie
malo vzniknit' na zdklade garancného listu vystaveného Zalobcom dia 12.12.1989
na sumu 145 260 000 FRF ako 27 % tveru, ako aj poistnej zmluvy & 7218. Ciastku
17 019 000 FRF — 2 593 157,7 EURO si Zalobca uplatnil na Krajskom sude v Bratislave.
Konanie bolo vedené pod sp. zn. 33 Cb 264/94 arozsudok nadobudol pravoplatnost’
1.8.2005. Sad zalobu zamietol s oddvodnenim, ze Zzalobca plnil banke B. v P.
na zaklade neplatného pravneho ukonu. Neplatnost’ garancnej listiny videl v tom, ze doslo
k poruseniu ust. § 19 ods. 1, pism. b/ zdkona ¢. 142/1970 Zb. v spojeni s ust. § 28 ZMO,
7e zalobca nepreukazal udelenia povolenia S. na vstup
do zavizku, z ktorého vznika povinnost’ peiiazného plnenia voci devizovému cudzincovi.
Sud neakceptoval ani plnenie Zalobcu ako tretej osoby za dlznika z dovodu absencie
sthlasu dlZznika, ani narok z titulu bezdévodného obohatenia s tym, ze k bezdévodnému
obohateniu spolo¢nosti I. nedoslo.

Zalobca teda v konani o neG&innost’ pravnych tkonov nepreukazal existenciu
svojej pohladavky voci spoloCnosti 1., a teda ani svoju aktivhu legitimaciu
na podanie odporovacej zaloby. Preto sud zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalobca a ziadal, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie.
Namieta, ze sud prvého stupiia bez vysloveného navrhu zalobcu ako tc€astnika konania,
prejednal vec v nepritomnosti jeho zastupcu, ktory z doélezitého ddévodu poziadal
o odrocenie pojednavania. Ma za to, Ze Ziadost’ o odrocCenie pojednévania bola nalezitym
sposobom zdovodnend a skutoCnosti v nej uvedené predstavovali dolezity dovod,
pre ktory bol pravny zastupca zalobcu nuteny poziadat o odrocenie pojedndvania.
Tieto dovody povazuje zalobca vzhl'adom k ich povahe za spdsobilé jeho neucast
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na pojednavani ospravedInit, nakol’ko nahle ochorenie mu znemoznilo sa pojednavania
zucCastnit’ a sucasne ide o dovody vazne, dolezité a ospravedlnitené, ako z hladiska
objektivneho, tak aj subjektivneho. Néhle ochorenie v ziadnom pripade nemdze byt
povazované za prekazku predvidatel'nu, pripadne odvratitelnu. Zalobca je presvedéeny, Ze
postupom sudu prvého stupnia, ked’ odmietol ziadost’ o odrocenie pojednévania pravneho
zastupcu Zalobcu, vo veci pojednaval a rozhodol, odial Zalobcovi moZnost’” konat
pred sidom v zmysle ust. § 221 ods. 1, pism. {/ OSP. K vykonanému dokazovaniu sidom
prvého stupiia na pojednavani na okraj uviedol, ze pravoplatné skoncenie stidneho sporu
vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 33 Cb 264/94 eSte neznamena, ze
zalobca neeviduje voci zZalovanym vykonatelnu pohladavku. Predmetné konanie bolo
totiz sprevadzané takymi zasadnymi pochybeniami sadov oboch stupiniov, ze zalobca bol
niteny v tejto veci sa obratit na Ustavny sad SR, nakolko podla jeho nazoru bolo
jednozna¢ne porusené jeho pravo na spravodlivi sidnu ochranu v zmysle ¢l. 48
Ustavy SR. Ustavny sud SR sa touto staznostou zaobera.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
odvolanie Zalobcu podl'a § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2, pism. e/ OSP, napadnuté rozhodnutie podla § 221 ods. 1, pism. f/ OSP zrusil
a podla odseku 3 tohto ustanovenia vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.
Vychédzal zo zistenia, ze zalobca sa svojim navrhom domahal, aby sud urcil, ze zmluva
o urovnani ¢. 1/97 zo dna 2.7.1997 uzatvorena medzi zalovanym v 1. rade a spolo¢nost’ou
[. a na fiu nadvizujuca zalozna zmluva ¢. 2/97 z2.7.1997 medzi Zzalovanym
v 1. rade a spolo¢nost’ou I., ktorou bolo v prospech zalovaného v 1. rade zriadené zalozné
pravo na nehnutelnost’ nachddzajicu sa v katastrdlnom uzemi Bratislava — S., zapisant
na LV ¢ X, parc. ¢. X, supisné  ¢islo  X. a  zmluva
o urovnani uzatvorena medzi zalovanym v 2. rade a spolo¢nostou I., tykajuca sa zavazkov
spoloc¢nosti I. vo¢i Zalovanému v 2. rade zo zmliv vztahujicich sa na vystavbu hotela D.
v Bratislave st voci zalobcovi neucinné. Zaroven ziadal
o vydanie predbezného opatrenia. Navrh na vydanie predbezného opatrenia sid zamietol
a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 27.3.2001. Sud vo veci vykonal dokazovanie
vysluchom zalovanych, ako aj listinnymi doékazmi a dospel k zaveru, ze zaloba zalobcu
nie je dovodnd a Zalobu zamietol. KonStatoval, ze zalobca v konani o neucinnost
pravnych tkonov nepreukézal existenciu svojej pohl'adavky voci spolocnosti 1., a teda ani
svoju aktivnu legitimaciu na podanie odporovacej zaloby.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze v danom pripade zalobca dia 29.4.2002 udelil
plnomocenstvo J., advokatovi na zastupovanie v sidnom spore vedenom na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 46 Cb 15/00 s tym, ze advokat ma pravo poverit
jednotlivymi pravnymi tkonmi v ramci tohto plnomocenstva tretie osoby. Sud prvého
stupna vytycil vo veci prvé pojednavanie na den 20.4.2006, na ktoré predvolal ucastnikov
konania, ich pravnych zéastupcov, ako aj vedlajSich ucastnikov na strane zalovaného v 1.
rade.

Podl'a § 25 ods. 3 OSP, advokat je opravneny dat’ sa zastupovat’ inym advokatom
ako d’al$im zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava.

V prejednavanej veci pravny zastupca Zalobcu J. dia 1.10.2004 substitucne
splnomocnil na zastupovanie vo veci advokata J. v plnom rozsahu jeho plnomocenstva, a
to so suhlasom svojho klienta (Zalobcu). Tento svoju neucast’ na pojednavani konanom
dia 20.4.2006 ospravedInil faxom dna 19.4.2006
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a ziadal pojednavanie odrocit’ z dovodu nahleho ochorenia pravneho zéastupcu zalobcu
s tym, Ze potvrdenie o praceneschopnosti doru¢i sudu obratom. Uvedené podanie
dal na vedomie aj vedlajSim ucastnikom na strane Zzalovaného 1/. Potvrdenie
o praceneschopnosti predlozil sudu po pojedndvani osobne do podatel'ne sudu dina
20.4.2006 o 14.45 hod. Sud prvého stupiia na pojednavani konanom dia 20.4.2006 (prvé
pojednavanie vo veci) dovody pre odroCenie pojednavania neuznal a pojednaval
arozhodol v nepritomnosti zalobcu a vedl'ajSich ticastnikov na strane Zalovaného 1/.

Podla § 101 ods. 2 OSP, sud pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici necinni.
Ak sa riadne predvolany tcastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z dolezitého
dovodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika, prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Za dolezity dovod v zmysle ust. § 101 ods. 2 OSP, pre ktory sa ucastnik (zastupca)
nemoze zucastnit’ pojednavania a ziada o jeho odrocenie, treba povazovat aj nahle akttne
ochorenie ucastnika (zastupcu) vyzadujice lekarske oSetrenie v deil pojednavania.
Obciansky sudny poriadok bliZSie nekonkretizuje, o treba povazovat’ za dolezity dovod,
ktory brani sidu vec prejednat v nepritomnosti G€astnika. Takyto dolezity dovod,
pre ktory sa Uc€astnik nemdze zucCastnit’ pojedndvania a Ziada o jeho odrocenie, sa musi
vzhladom na prekazku, ktorda mu v tom bréni, vyznaCovat nepredvidatelnost'ou,
zavaznost'ou, rozsahom alebo z inych dévodom aspektom ospravedlnitelnosti. Pritom
moze ist’ nielen o udalosti majuce objektivnu povahu (nezavislé od vole tcastnika), ale aj
okolnosti sposobené samym ucastnikom alebo nim inak zavinené, ak ich mozno v danej
situdcii povazovat, najméd s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a na pomery
ucastnika, za dolezité. Za dolezity dovod, danost’ ktorého brani sudu prejednat’ vec
v nepritomnosti UCastnika, treba povazovat aj okolnost’ akiitneho ochorenia tcastnika,
resp. jeho zastupcu v den pojednavania, ktoré si vyZaduje lekarske oSetrenie.

Je nesporné, ze pravny zastupca zalobcu bol deil pred pojednavanim, t. j. 19.4.2006
lekarsky oSetreny aneschopny prace od uvedené¢ho dna. Jeho ziadost o odroCenie
pojednavania bola nalezitym sposobom zdovodnend a skutoCnosti v nej uvedené
predstavovali ddlezity dovod, pre ktory bol pravny zastupca zalobcu nuteny poziadat’
o odrocenie pojednavania. Nahle ochorenie pravneho zastupcu Zalobcu, ktoré vyzadovalo
lekarske oSetrenie a nasledne praceneschopnost’, treba povazovat’ za dolezity dovod, ktory
brani sadu vec prejednat’ v jeho nepritomnosti. Sud prvého stupiia pochybil, ak vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju netcast
na pojedndvani riadne ospravedlnil a poziadal z dolezittho dévodu o odrocenie
pojednévania.

Vzhl'adom k tomu, ze std prvého stupna postupoval v rozpore s ustanoveniami
Obcianskeho stidneho poriadku tym, ze tcastnikovi konania odoprel alebo znemoznil
uplatnenie procesnych prév, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie. O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupnovy
sud v novom rozhodnuti vo veci (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave dna 29. méja 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



