Najvyssi sud 3 Tdo 41/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Pavla Farkasa
na verejnom zasadnuti v Bratislave 22. jula 2009 v trestnej veci obvinené¢ho Ing. A. D.
pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2
Tr. zak. vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 8 T 62/07, o dovolani, ktoré podal
minister spravodlivosti Slovenskej republiky proti trestnému rozkazu Okresného sidu KoSice
IT z 15. augusta 2007, sp. zn. 8T 62/07, a podla § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por.
takto

rozhodol:

Trestnym rozkazom Okresného stidu KoSice II z 15. augusta 2007, sp. zn. 8T 62/07,

bol poruseny zikon

v ustanoveni § 294 ods. 2 Tr. zak. v neprospech obvineného Ing. A. D..

Napadnuty trestny rozkaz sa zruSuje.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zruseny trestny rozkaz obsahovo nadvézujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu KosSice II sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.
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Odovodnenie:

Uvedenym trestnym rozkazom obvineny Ing. A. D. bol uznany za vinného
7o spachania zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294

ods. 2 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

v KoSiciach od 14. novembra 2005 do 19. marca 2007 neopravnene drzal pistol’
zn. CZ 83, kalibru 7,65, napriek tomu, ze mu 14. novembra 2005 skoncila platnost’ zbrojného
preukazu, onovy nepoziadal, na vyzvu na odovzdanie zbrane (prevzatu 27. juna 2006)

nereagoval.

Okresny sud za to obvinenému podla § 294 ods. 2 Tr. zék. ulozil trest odiatia slobody
na tri roky ana jeho vykon tohto podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do ustavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 28. septembra 2007.

Minister spravodlivosti na podnet obvineného a jeho manzelky podal proti uvedenému
trestnému rozkazu v prospech obvineného dovolanie, ktorym sa domahal, aby Najvyssi sud
vyslovil porusenie zékona v ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zdk. a § 9 ods. 1, § 281 ods. 1 Tr. por.,
aby zrusil tento trestny rozkaz, ako aj nadvdzujuce rozhodnutia, a Okresnému sudu Kosice 11

prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Minister spravodlivosti uviedol, Ze podané dovolanie spiiia dovody na jeho podanie

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolatel’ s poukazom na osobné pomery obvinené¢ho vyslovil ndzor, ze doslo
k poruseniu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zék., lebo toto mal okresny sud aplikovat’ pri svojom
rozhodovani, ked’ze trest ulozeny obvinenému sa javi ako neprimerane prisny a odporujuci

zékonnym principom.

Podl'a ndzoru dovolatel’a trestnému stihaniu obvinené¢ho branila prekazka res indicata,

teda veci rozhodnutej. Obvineny bol totiz rozkazom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
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(PZ) v Kosiciach I z 2. augusta 2006, ¢.p. ORP-P-106/OPP-OD-2006, sankcionovany pokutou
4 000 Sk (tato zaplatil 21. marca 2007) za priestupok na tseku zbrani a streliva podla § 69
ods. 1 pism. d/ zdkona o zbraniach a strelive (¢. 190/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov);
tento priestupok spachal v podstate na tom skutkovom zdklade, Ze nesplnil povinnost
do siedmich dni od zaniku platnosti zbrojného preukazu odovzdat’ zbran do uschovy policie,

resp. inak ukoncit’ jej drzbu, ¢i znehodnotit’ ju.

V konani o dovolani prokurator navrhol toto zamietnut' pre absenciu okolnosti
oddvodiujucich znizenie trestu pre obvineného, resp. pre pravny zaver, ze vo veci existuje

prekazka res indicata.

Obvineny navrhol dovolaniu vyhoviet'.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) konstatoval, ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané na zaklade podnetu opravnenou osobou (§ 369 ods. 1
Tr. por.) so zodpovedajicim obsahom (§ 374 Tr. por.), pricom tiez dospel k zaveru,
ze su splnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., aj ked’ na zaklade inych

okolnosti.

Najvyssi sud primarne skiimal, ¢i napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na spravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na sprdvnom pouziti in¢ho hmotnopravneho
ustanovenia, pri¢om spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku neskumal a nemenil (§ 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.). Predmetom skimania bola otdzka, ¢i obvineny svojim konanim naplnil
zdkonné znaky skutkovej podstaty zlofinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania

so zbraniami podla § 294 ods. 2 Tr. zak., teda ¢i umyselne drzal strelnu zbran bez povolenia.

Bolo zistené, Ze 14. novembra 2005 obvinenému skoncila platnost’ zbrojného
preukazu, na zaklade ktorého mal do tej doby v legélnej drzbe piStol. Obvineny podla
prislusnych predpisov mal do siedmich dni zbran odovzdat do policajnej uschovy,
alebo previest’ jej vlastnictvo na iného opravneného drzitela, ¢i poziadat’ policiu o povolenie
na zniCenie alebo znehodnotenie zbrane, resp. na vyrobu jej rezu. Obvineny takto nekonal,
pricom 27. juna 2006 aj prevzal pisomné oznadmenie policie o skonceni platnosti zbrojného
preukazu anaslednych potrebnych krokoch; zbran odovzdal policii az 14. marca 2007,

teda az po zacati trestného stihania.



4 3 Tdo 41/2008

Obvineny poprel umysel ilegalne byt ozbrojeny, svoju nefinnost v tomto smere
odovodnoval nedostatkom cCasu a nevenovanim pozornosti danému stavu ako dosledku
mnozstva jeho pracovnych povinnosti, resp. znich vyplyvajiceho castejSiecho pobytu

v zahrani¢i.

Obvineny tiez uviedol, ze zbran 10. oktobra 2005 odovzdal do tischovy spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym N. (obchod so zbranami), ktord mala neskor realizovat’ jej predaj
inému; u tejto firmy bola zbran uschovana do 25. janudra 2007, kedy doslo k jej vrateniu
majitel’'ovi, teda obvinenému, a to prave v suvislosti so zistenim, Ze tomuto skoncila platnost’

zbrojného preukazu.

Uvedené okolnosti boli zistené¢ z vypovede svedka JUDr. V. N. (konatel'a uvedene;j

firmy) a z listinnych dokazov pochadzajucich z tejto firmy.

Obvineny teda uz v dobe skoncenia platnosti zbrojného preukazu predmetni zbran
nemal v redlnej drzbe, ale tato bola uschovana (aj ztitulu jej predaja) uiného subjektu,
pricom nebola zistend Ziadna manipuldcia sfiou zo strany obvineného; tento stav trval

az do 25. januara 2007.

Oznaceny zlo€in podla § 294 ods. 2 Tr. zék. spacha ten, kto imyselne drzi strelnt
zbran bez povolenia. Legalnym drzanim zbrane je opravnené prechovéavanie ¢i uz ujej
majitela ¢i iného legalneho drzitela (pri sebe) alebo na inom ur¢enom mieste. Drzba musi byt’
redlna, teda predstavujica evidentni moznost’ nakladat’ s iou (nosit’ ju pri sebe, striel’at’ z nej,
inak s fiou manipulovat’ v zmysle jej ucelu apod.). Obvineny v rozhodovanej veci taka
moznost’ nemal v dosledku depozitu zbrane uiného legalneho subjektu, nemal moznost
ju pouzivat, ¢i inak smnou manipulovat, resp. obvineny nekonal od 10. oktébra 2005
do 25. januara 2007 tak, aby ziskal spat’ moznost’ so zbrafiou priamo nakladat’, hoci tak konat’

mohol.

Obvineny teda pocas podstatnej Casti vymedzeného obdobia redlne zbran nedrzal,
pricom od 14. novembra 2005 do 14. marca 2007 uz formalne ku kazdej manipulacii s fiou
nemal ani opravnenie (okrem odovzdania do policajnej tschovy ¢i inych opisanych moznych

postupov).
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Najvyssi sud na tomto zdklade rezultuje, ze konanim obvinené¢ho nebola naplnena
objektivna stranka skutkovej podstaty zlofinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania

so zbraniami podla § 294 ods. 2 Tr. zék., a to vo vzt'ahu k pojmu drzba (zbrane).

Péchatel’ uvedeného zlo¢inu musi konat’ umyselne (§ 11 ods. 1, § 17 Tr. zak.), pricom
v rozhodovanej veci z konania obvineného je problematické vyvodit, Ze konal tmyselne, teda
ze by vedome postupoval proti zameru zékona (zékaz neregulované¢ho ozbrojovania). Jeho
¢innost’ (€1 skor necinnost) ma vyrazné znaky nedbanlivosti, a preto ani po subjektivnej

stranke nebola naplnena skutkova podstata posudzovaného zlo¢inu.

Najvyssi sud na tomto zaklade dospel k zaveru, Ze zisteny skutok bol okresnym sudom
nespravne pravne posudeny ako trestny ¢in, hoci znaky jeho skutkovej podstaty neboli

obvinenym naplnené v celom rozsahu.

Vzhl'adom na tento meritorny zaver neprichddza uz do uvahy skimanie otazky trestu,
a preto nie je redlne v rozhodovanej veci sa zaoberat’ otazkou, ¢i mal byt trest mimoriadne

znizeny v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., ako sa toho domahal dovolatel’.

K d’alSiemu tvrdeniu dovolatela, ze totiz trestnému stihaniu obvineného branila
prekdzka res indicata, Najvy$$i sid rezultuje, Ze sankcionovanie pachatela za skutok
posudeny ako priestupok zasadne nepredstavuje uvedenu prekazku, aj ked ide o skutky
v principe totozné. V zmysle § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. je trestné stihanie nepripustné,
ak sa skorsie stihanie obvineného pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym (a v predpisanom
konani nezrusenym) rozsudkom stdu, resp. inym na jeho trovenl postavenym rozhodnutim.
Ststavne a dlhodobo judikatira sidov v pripade totoznosti skutku konstatuje, ze trestnému
stithaniu nebrani ani predchadzajici postih jeho pachatel’a za priestupok, ak teda tento skutok
bol vinom konani postdeny a sankcionovany ako delikt menej zévazny v porovnani

s trestnym ¢inom.

Najvyssi sud v tomto smere zavery dovolatel'a nepovazuje za relevantné a v sucasnosti

nepovazuje za primerany odklon od ustalenych pravnych rezultatov.

Dovolanim napadnuty trestny rozkaz je teda zaloZeny na nesprdvnom pravhom

posudeni zisteného skutku, ¢im je dany dovolatelom uplatneny dovod mimoriadneho
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opravného prostriedku podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., hoci na zaklade inych (ako nim
uvadzanych) okolnosti. Najvyssi sud teda mohol na zaklade tohto dovodu dovolania podla
§ 386 ods. 1 Tr. por. vyslovit, Ze napadnutym trestnym rozkazom okresného stidu bol
(v neprospech obvineného) poruseny zékon v ustanoveni § 294 ods. 2 Tr. zék., lebo tento
nebol spravne aplikovany. Je potrebné konstatovat, Ze zistené poruSenie zdkona zasadne
ovplyvnilo postavenie obvinen¢ho (§ 371 ods. 4 Tr. por.), lebo tento bol uznany za vinného

70 spachania deliktu, ktorého znaky vSak neboli naplnené.

Najvyssi sud v dosledku toho potom podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty
trestny rozkaz anail nadvédzujuce rozhodnutia; podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
Okresnému stidu Kosice II vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. jula 2009
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



