Najvyssi sud 1 Ndob 61/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S.T.A. LLC, so
sidlom S., L., W, S., koreSpondenc¢na adresa:
I.T., H., B. proti odporcovi: AW.M., o.c.p., a. s., so sidlom M., B., ICO: X., zast. V.L.,
s.r.0., M., B., 0 zaplatenie 15 418,24 Eur (464 490 SK) s prisl., 0 nestihlase Okresného stidu
Bratislava V s postupenim veci z Okresného sidu Bratislava 11, ¢. k. 23 Cb 169/2010-132,
takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Bratislava V s postipenim veci z Okresného stdu
Bratislavall je nedovodny.

Prislusnym na prejednanie veci je Okresny std Bratislava V.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il postupil vec vedenu pod sp. zn. 42 Cb 145/2010 Okresnému
stdu Bratislava V ako sudu prislusnému v zmysle ust. § 104a O. s. p. s poukazom na ust. § 10
ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z. v platnom zneni, nakol’ko konanie sa tyka cennych
papierov, resp. neopravneného nakladania s akciami zalobcu a nahrady skody.

Okresny sud Bratislava V predlozil spis vedeny pod sp. zn. 23 Ch 169/2010
s nestthlasom s postiipenim veci z dovodu, Ze vV zmysle ust. § 18c ods. 1 zédkona ¢. 371/2004
Z. z. konanie vo veciach podl'a ust. § 7a § 9 az 11, zacaté do 31. decembra 2007 na miestne
prislusnom sude podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2007 dokon¢i tento sud, pricom

v zmysle ust. § 85 ods. 4 prva veta O. s. p. vVzneni u¢innom do 31. decembra 2007
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je v obchodnych veciach vSeobecnym sudom sud podla sidla odporcu, resp. podl'a miesta
podnikania odporcu. Nakolko konanie vo veci podla ust. § 10 ods. 2 pism. a/ zdkona
¢. 371/2007 Z. z. bolo zacaté do 31. decembra 2007 na Okresnom stde Bratislava II
ako miestne prisluSnom sude, ked’Ze odporca mal v ase podania navrhu a stale ma sidlo
na adrese M., B., ktora patri do obvodu Okresného sudu Bratislava II, ma vec dokoncit’ tento
sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal nesthlas s postipenim veci v zmysle
ust. § 104a ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava V nie je
dévodny.

Podl'a ust. § 84 O. s. p., na konanie je prislusny vsSeobecny sud ucastnika, proti
ktorému navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podla ust. § 10 ods. 1 zék. ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov, zmenkovym a §ekovym stidom sa rozumie std, ktory
je prislusny na konanie o veciach tykajacich sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov,
vratane sporov z vydanych zmenkovych (Sekovych) platobnych rozkazov a sporov tykajicich
sa zmenkovych protestov.

V zmysle ust. § 10 ods. 2 pism. a/ cit. zak., na konanie vo veciach tykajucich
sa zmeniek, sekov alebo inych cennych papierov, vratane sporov z vydanych zmenkovych
(Sekovych) platobnych rozkazov a sporov tykajicich sa zmenkovych protestov, je prisluSny
Okresny sud Bratislava V pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

Predmetom konania je neopravnené nakladanie s akciami zalobcu a z toho
vyplyvajica ndhrada Skody vo vyske 15 418,24 Eur. Navrh na vydanie platobného rozkazu
bol Okresnému sudu Bratislava II doruceny diia 01.08.2007. Okresny sud Bratislava II vydal
dna 22.02.2010 platobny rozkaz, vo¢i ktorému podal odporca dia 12.03.2010 odpor.

Od zacatia konania az do pravoplatného skoncenia konania je povinnostou sudu
sktimat’, ¢i su splnené procesné podmienky zacatia konania. Sud pred zacatim konania ex offo
0. 1. zistuje naplnenie podmienok svojej miestnej i vecnej prislusnosti, pricom skimanie
miestnej prislusnosti je obmedzené v ust. § 105 ods. 1 O. s. p. Na vecnu prislusnost’ sud
prihliada kedykol'vek pocas konania podl'a okolnosti, ktoré tu boli v Case zacatia konania
a takto urcena prislusnost’ trva do skoncenia konania /perpetuatio fori/.

Zakon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov upravuje kauzalnu vecnu prislusnost, ktora prichadza do tuvahy
v pripade Specifickych, resp. zriedka sa vyskytujucich predmetov konania, kedy je

prejednanie a rozhodovanie o veciach ur¢itého druhu zverené konkrétnym sidom. Uvedeny
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zakon je zdkonom Specidlnym, ktory v zmysle zédsady lex specialis derogat lex generalis
ma prednost’ pred vSeobecnym Obcianskym stidnym poriadkom. Nakol'ko zakon €. 371/2004
Z. z. upravuje prisluSnost’ vo veciach inych cennych papierov v ustanoveni § 10, prislusnost’
sudu mala byt uz pred konanim vo veci samej ur¢end uvedenym zakonom.

Okresny sud Bratislava V v prekladacej sprave poukazal na ust. § 18c ods. 1
cit. zdkona, podl'a ktorého je v danej veci prislusny Okresny sud Bratislava II, ked’Ze aj
konanie vo veciach zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov, zacaté do 31.12.2007
ma dokoncit’ sud, ktory bol miestne prislusny podl'a predpisov ucinnych do 31.12.2007.

Navrh na vydanie platobného rozkazu bol okresnému stdu doruceny dna 01.08.2007,
preto v zmysle uvedeného by mal konanie dokoncit’ Okresny std Bratislava I ako vSeobecny
sud odporcu. AvSak nakolko v Case zacCatia konania sa veci tykajice cennych papierov
spravovali ustanoveniami zédkona ¢. 371/2004 Z. z., ktoré maju prednost’ pred vSeobecnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a ktoré za prislusny sud urovali Okresny sud
Bratislava V, nemozno v danom pripade pouzit’ ustanovenie § 18c ods. 1 cit. zdkona. Zaroven
z dovodovej spravy k zakonu &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 371/2004
Z. 7. a ktory nadobudol ucinnost’ dia 01.01.2008 vyplyva, Ze ustanovenie § 18c napomaha
k vysporiadaniu sa s otazkou prisluSnosti sudov so Specializovanou agendou po presune
niektorych okresov z obvodu jedného krajského sidu do obvodu druhého krajského sudu,
Vv stvislosti so znovuzriadenim niekolkych d’al§ich okresnych sudov. Zriadenie tychto
okresnych stidov malo v rdmci zmenkového a Sekového sudu dopad len na Okresny sud Nitra,
Okresny sud Trnava, Okresny sud Banska Bystrica anijakym sposobom sa nedotklo
prislusnosti Okresného sudu Bratislava V.

Novela citovaného zdkona neumoznila prechod vykonu sudnictva v ur€enych veciach
napadnutych do 31.12.2007 z ddévodu jeho neucelnosti, pretoze Specialna agenda
nepredstavuje vel'ké mnozstvo oproti vSeobecnej sudnej agende. Z dovodu hospodarnosti
sa napadnuté veci dokon€ujt na stidoch prislusnych podla vtedajSich predpisov.

Ako vyplyva z dovodovej spravy, cielom ustanovenia § 18c ods. 1 cit. zadkona bolo
ucelné vyrieSenie zmeny prislusnosti niektorych sudov v rdmci $pecializovanej agendy, ktora
vznikla v savislosti so znovuzriadenim 7 okresnych sudov. Uvedené ustanovenie sa nedotklo
trvania prisluSnosti Okresného stdu Bratislava V, resp. sa vobec nezaoberalo prisluSnost’ou
stidov ur¢enych v ust. § 10 ods. 2 cit. zdkona, ktorych sa zmeny netykali.

Nakol'ko v ¢ase zacatia konania bol kauzalne vecne prislusny Okresny std Bratislava
V /i ked’ Okresny sud Bratislava II vecnu prislusnost’ vobec neskimal/, v konani sa uplatiiuje

zasada perpetuatio fori a nemozno uplatnit’ ust. § 18c ods. 1 cit. zdkona, je nesuhlas
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Okresného stdu Bratislava V s postipenim veci nedéovodny a na konanie vo veci je vecne

prislusny Okresny sud Bratislava V.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 8. februara 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



