Najvyssi sud 3 Sz£/11/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: M. S., s.r.o., H., V., ICO: X., pravne zastipeného Mgr. O. B., advokatkou B.
advokatska kancelaria, s.r.o., G., B., ICO: X, proti zalovanému: Financné riaditel’stvo
Slovenskej  republiky, Vazovova 2, Bratislava, v konani 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/224/3539-17327/2011/990268-r zo dna 25.02.2011,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/7/2011-91 zo dna
09.11.2011, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 26S/7/2011-91 zo dna 09.11.2011 m e ni tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/224/3539-
17327/2011/990268-r zo dna 25.02.2011 podl'a § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. ZruSuje
avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 922,12 €, do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku, na et pravnej zastupkyne zalobcu Mgr. O. B., advokatky
a konatel’ky B. advokatska kancelaria, s.r.0., B.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Nitre podla § 2507 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zamietol zalobu zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia ¢. 1/224/3539-17327/2011/990268-r zo dna 25.02.2011, ktorym zalovany podla
§ 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 511/1992

Zb.) Ciastoéne vyhovel odvolaniu zalobcu v danovom konani a dodato¢ny platobny vymer
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Danového uradu V. ¢&. 628/230/108-2101/09/H4 zo dna 03.04.2009 zmenil tak,
7e za zdanovacie obdobie jun 2007 znizil zalobcovi vyrubeny rozdiel dane zo sumy 8.351,98
€ na sumu 650,66 €.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze po zruSeni a vrateni veci rozsudkom
najvyssieho sudu sp.zn. 8 Szf/17/2010 zalovany vo veci opakovane rozhodol napadnutym
rozhodnutim ¢. 1/224/3539-17327/2011/990268-r zo dna 25.02.2011, ktorym rozhodnutie
spraveu dane — Danového uradu V. ¢. 628/230/108-2101/09/Ha zo dna 03.04.2009 —
dodato¢ny platobny vymer za zdanovacie obdobie jun 2007 zmenil tak, ze vyrubeny rozdiel
dane znizil na sumu 650,66 €. Zalovany teda uznal pravo na odpoéitanie dane za prijaté
sluzby a predmetom Zaloby zostalo len neuznanie oslobodenia od dane pri vyvoze tovaru
do tretich krajin. Vyvoz tovaru zo Spolocenstva preukazany nebol, a to nielen tym, ze nebola
predloZzend JCD, ale ani iny relevantny doklad otom, Ze tovar bol vyvezeny (napr.
rozhodnutie tretej krajiny, Ze tovar tam bol precleny, alebo iny vierohodny doklad o tom,
ze tovar vystupil v tretej krajine). Odberatel'om podpisand faktira spolu s vypisom z Gctu
dodavatela na preukdzanie tychto skutocnosti nemdze postacovat’, ked’ze ide len o Gctovné
doklady platitel'a. Najvyssi std v rozsudku 8 Szf/17/2010 pripustil aplikovatelnost’ rozsudku
ESD C-146/05 ,, Albert Colle¢* aj na pripade, kedy dochédza k vyvozu tovaru mimo uzemia
Spolocenstva, a taktiez pripustil pouzitie alternativnych dokazov, teda dokazov mimo
ustanovenia § 47 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z.z. s tym, ze vynimo¢ne mozu nastat’ okolnosti,
ked platitel nemdze predlozit pozadovany JCD formular, avSak v takom pripade musi
predlozit’ iny dokaz o vyvoze tovaru atym nad vSetku pochybnost’ preukazat, Ze doslo
k naplneniu hmotnopravnej podmienky oslobodenia od DPH. Zalobca napriek vyslovenému
pravnemu ndzoru sudu nepredlozil Zalovanému ani spravcovi dane Zziaden iny doklad,
z ktorého by skuto¢nost’, ze doslo k vyvozu tovaru mimo uzemia spolocenstva vyplyvala,
a to za situacie, ked’ najvyssi stid vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze doposial’ predlozené
doklady (faktura, uhrada faktary) su pre predmetnu vec nepostacujuce.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok prvostupiiového sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Okrem iného uviedol, Ze poziadal svojich
odberatelov o dodanie akychkol'vek inych podkladov (alternativnych dokazov)
preukazujucich vyvoz predmetného tovaru. Ako prilohu k odvolaniu prilozil potvrdenie
z vystupnej colnice Europskeho spolocenstva v Antverpach zo dia 13.07.2007, ktoru
zalobcovi poskytol odberatel’ — spolo¢nost’ J. D. W. W., C/c A. P. S. S., PO Box 8808 M., IL
61 266-8808 U. (Vv spise vedena faktura ¢. 98003696). Zistenie zo strany zalovaného povazuje
za nedostacujuce na posudenie veci.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 17.02.2012 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava podrobného pisomného vyjadrenia k zalobe zalobcu, ktoré bolo zaslané
Krajskému std v Nitre vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie podané zalobcom neobsahuje ziadne
nové skutocnosti ako tie, ku ktorym bolo zaslané vyjadrenie aje stcastou zaslaného
administrativneho spisu. Vo vyjadreni zo diia 16.06.2011 k zalobe uviedol, ze zalobca moze
aj alternativnymi dbékazmi preukazat’ vyvoz tovaru, avSak tieto musi predlozit’ colnému
organu ako spravcovi hranic ES (nie danovému organu), ktory na JCD doklade potvrdi,
Ze tovar opustil izemie ES. Zalovany vsak Ziadne relevantné dokazy o tom, Ze tovar vystupil
zuzemia ES, pripade vstupil na uzemie tretej krajiny v celom konani nepredlozil.
V zavere¢nom zhrnuti uviedol, Ze v prvom pripade Zalobca v kontrolovanom obdobi vystavil
faktiry za dodavky tovarov pre odberatelov v tretej krajine — U. Tieto dodavky deklaroval
v danovom priznani ako dodavky oslobodené od dane podl'a § 47 zakona o DPH. Aby mohli
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byt tieto dodavky oslobodené od dane, musel Zalobca splnit dve zakladné podmienky
stanovené v zdkone o DPH. V zmysle § 47 ods. 3 zdkona o DPH musi mat’ JCD doklad
(potvrdeny vystupnou colnicou) adoklad o0 odoslani a preprave tovaru. Pritom JCD-
dokladom musi disponovat’ najneskor do konca Siesteho mesiaca nasledujuceho po skonceni
zdanovacieho obdobia, v ktorom uplatnil oslobodenie. A prave tento doklad Zalobca nemal.
Nemal ho ani do zdkonom stanovenych Siestich mesiacov, nemal ho ani pocas dainovej
kontroly, ani v priebehu vyrubovacieho, ¢i odvolacieho konania. Chybajiuce JCD nezabezpecil
vobec. Porusil tak § 47 ods. 1, 2, 3 v nadviznosti na § 8 zdkona o DPH. Zalobca vyvoz tovaru
nepreukazal ani alternativnymi dokladmi, ktorymi by potvrdil vystup tovaru z Gizemia ES.
Preto Zalovany zdanil predmetny tovar v tuzemsku v stilade so zakonom o DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu v rozsahu a z doévodov
uvedenych v odvolani Zzalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.), na pojednavani diia 03.07.2012 a podla
§ 250 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1/224/3539-
17327/2011/990268-r zo dna 25.02.2011 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobca v odvolacom konani predlozil novy doékaz - Colnti deklardciu potvrdent
vystupnou Colnicou Antverpach (Belgicko) zo dna 13.07.2007. Najvyssi std nariadil
na termin 03.07.2012 pojednavanie s tym, Ze predvolal Gcastnikov konania s upozornenim,
7e osobna tudast ich informovanych zastupcov je nutnd. Zalovany predvolanie
na pojednavanie prevzal dna 26.06.2012. Svoju netGcéast’ neospravedlnil. Senat dospel
k zaveru, Zze vady spocivajice v nedostatoéne zistenom skutkovom stave nie je mozné
odstranit’ a vyjasnit’ bez stc¢innosti ucastnikov konania. Z toho dévodu napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil Zalovanému do $tadia odvolacieho konania za i¢elom doplnenia skutkového
stavu.

Obsahom Colnej deklaracie zo dna 13.07.2007 st polozky 15. - Krajina vyvozu:
Belgicko, 16. - Krajina povodu, 17. - Krajina urc¢enia: U., 22. Celkova fakturovana suma
1.637,15 EUR, 33. Kdéd tovaru 84839089, Hruba hmotnost’ 325 kg. Tieto tidaje nasvedcuju,
ze deklarovany tovar zodpoveda faktare ¢. 98003696 zo dia 30.06.2007 na sumu 1.637,15 €,
ktord je sucastou administrativneho spisu. K tymto ddkazom v d’alSom konani zalovany
zaujme stanovisko.

Podla § 47 ods. 3 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. odoslanie alebo prepravenie tovaru do miesta
urcenia na uzemi tretieho Statu podla odsekov 1 a 2 je platitel’ povinny preukdzat’ pisomnym
colnym vyhlasenim o prepusteni tovaru do colného rezimu vyvoz, v ktorom je potvrdeny
colnym organom vystup tovaru z uzemia Eurdpskych spolocenstiev, a dokladom o odoslani
alebo preprave tovaru. Platitel’ musi mat’ k dispozicii pisomné colné vyhlasenie o prepusteni
tovaru do colného rezimu vyvoz najneskor do konca Siesteho mesiaca nasledujiiceho
po skonceni zdanovacieho obdobia, v ktorom uplatnil oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru.

Uvedené ustanovenie neupravuje pouzitie alternativnych dokazov, teda ani
skutoénost’, ¢i platitel musi mat alternativny ddkaz na vyvoz tovaru v rovnakej lehote,
t.j. najneskor do konca Siesteho mesiaca nasledujuceho po skonceni zdanovacieho obdobia,
v ktorom uplatnil oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru.

Pripustnost’ alternativnych ddokazov na vyvoz tovaru je ustidlend sidnou praxou
viacerych senatov najvysSieho sudu. Senaty najvysSieho sudu vo veciach zalobcu M. S. 5
Szf/17/2010 zo dna 31.01.2011, 8 Szf/18/2010 zo dna 20.01.2010, 2 Szf/19/2010 zo dna
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25.05.2011, 2 Szf/17/2010 zo dna 18.05.2011, 3 Szf/19/2010 zo dna 08.02.2011 zhodne
dospeli k zaveru, ze principy rozsudku Stidneho dvora EU C-146/05 ,,Albert Colleé” su
aplikovatel'né i na vyvoz tovaru mimo uzemia Spoloéenstva. Dikcia pravnej normy § 47 ods.
3 zékona o DPH je preto v danom pripade modifikovana zavermi rozsudku ,,Colleé” a musi
sa vykladat tak, ze nevyluCuje, nezakazuje, ale na zaklade rozsudku ,, Coleé¢* priptsta
moznost pouzitia 1 alternativnych dokazov. Pravny nazor o0 aplikovatelnosti rozsudku
»Colle¢* 1na vyvoz tovaru bol zalovanym Danovym riaditel'stvom SR akceptovany
(rozsudok Krajského sudu Nitra ¢. k. 265/15/2011-114 a najvysSieho sudu 3 Szf/21/2012).
Najvyssi sud preto pripustnost’ zaverov rozsudku ,,Colleé* i na vyvoz tovaru povazoval
za nespornu a Zalobcom navrhovant predbeznl otazku pod bodom 2, V zneni ,,¢i je mozné
aplikovat zavery rozsudku ESD vo veci Albert Colleé (sp. zn. C-146/05, rozsudok ESD zo dna
27.09.2007) aj na vyvoz tovaru mimo tizemia Spolocenstva “, Sidnemu dvoru EU nepredlozil.
Ak na vnutroStatnej urovni, medzi UCastnikmi konania o prieskum zakonnosti dafiového
rozhodnutia je nesporné, Ze rozsudok Sudneho dvora EU sa vztahuje na predmetnu danovi
vec a ma sa vykladat’ a aplikovat’ spdsobom, ktory je medzi ucastnikmi konania nesporny, tak
Vv zasade sud predbeznt otazku Stidnemu dvoru EU nepredklada.

Podl'a pravnej vety rozsudku ,,Colle¢ Clanok 28c A pism. al prvy odsek Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni prdvnych predpisov clenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu - spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdaklad
je stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991,
sa ma vykladat tak, Ze mu odporuje, aby danovy organ clenského statu odmietol oslobodit
od dane z pridanej hodnoty dodavku v ramci Spolocenstva, ktord sa nepochybne uskutocnila,
Z jediného dovodu, Ze dokaz o takejto doddvke nebol predlozeny v potrebnom case.

Pri skumani prdava na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty tykajucej sa takejto
dodavky mad vnutrostatny sud zohladnit skutocnost, Ze zdanitelnd osoba najprv a vedome
zatajila existenciu dodavky v ramci Spolocenstva, iba vtedy, ak existuje nebezpecenstvo straty
danovych prijmov a ak toto nebezpecenstvo zdanitelna osoba uplne neodstranila.

Rozsudok ,,Colle¢* modifikuje lehotu podla § 47 ods. 3 zdk. ¢. 222/2004 Z.z.
Nemozno je povazovat’ za prekluzivnu, ale za procesnu poriadkovi. Lehota ma zabezpedit,
aby JCD doklady boli predkladané v¢as. Navyse ani zakon ¢. 222/2004 Z.z. nespdja S marnym
uplynutim lehoty zanik prava. Ustanovenie nespiiia podmienky prekluzivnej lehoty ani podla
vnutroStatneho prava. Ide o procesnu lehotu na predlozenie dokazu, ktora je legislativne
upravena v hmotnopravnom predpise (§ 226 O.s.p.).

Senat preto rieSil otdzku vykladu pojmu rozsudku ,,Colleé¢” , dokaz predlozeny
V potrebnom case* adospel kzaveru, Ze pokial je dokaz predlozeny v ramci danovej
kontroly, nasledného danového vyrubovacieho konania, alebo nasledného stidneho konania
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia, t.j. dokedy danova vec je formalne otvorena, nie
je mozné takyto dokaz odmietnut’ ako oneskoreny (§ 226 O.s.p.).

Z obsahu vyjadrenia Zalovaného k Zalobe a k odvolaniu vyplyva, Ze zalovany viaze
pouzitie alternativnych dokazov iba ako podkladov na ich autorizaciu colnymi organmi k JCD
— ,...mozZe aj alternativnymi dokazmi preukdzat vyvoz tovaru, avsak tieto musi predlozit
colnému organu ako spravcovi hranic ES (nie danovému organu), ktory na JCD doklade
potvrdi, Ze tovar opustil uzemie ES“. V tejto Casti zaver zalovaného nemaé identifikovany
pravny zaklad v zédkone. Alternativne dokazy na vyvoz tovaru su dokazy v danovom konani
asu alternativou k JCD. Hodnotenie dokazov v danovom konani patri danovému organu.
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Preto danovy organ nemdze odkazat’ platitel'a dane, ze ide o predbeznu otdzku, ktoré maju
vyriesit’ colné organy a platitel’ ma vysledok predlozit’ do danového konania ako dokaz. Tato
otazku musia riesit’ danové organy, ¢o nevylucuje sucinnost’ s colnymi organmi.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1, 2
0.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca mal Vv konani
uspech, preto mu vznikol narok nahradu trov konania, ktoré pozostavali Z nahrady sidnych
poplatkov 132 € (z podanej zaloby 66 €,z odvolania 66 €) az nahrady trov pravneho
zastupenia 658,44 + 20% DPH = 790,12 €, pozostavajlcich z tarifnej odmeny a rezijného
pausalu advokétky podla vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokéatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (v prvostupfiovom konani: prevzatie a priprava zastiipenia
18.04.2011, podanie Zaloby 04.05.2011, navrh na poloZenie predbeznej otazky 10.10.2011,
zastupovanie na pojednavani dina 27.10.2011 po 123,50 €, rezijny pausal 7,41 €, v odvolacom
konani: odvolanie 127,17 €, rezijny pausal 7,63 €). Sud nepriznal v ramci vyuctovanej
nahrady trov tkony za doplnenie podani zo dna 28.10.2011 a 03.05.2012 z dovodu,
7e odmena bola priznand uz za tkon ako uplny.

Senat najvyssieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004
Z.z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 03. jula 2012

JUDr.lvan RU M AN A, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



