Najvyssi sud 2 Cdo 264/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci starostlivosti suidu o maloletého R. P.,
zastiipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Banskej
Bystrici, dieta matky I. P., byvajicej vB. a otca I. P., byvajiceho v B., 0 zvySenie
vyzivného, vedenej na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 34 P 296/2012,
0 dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. jala 2013,
sp. zn. 12 CoP 32/2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Matke nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 21. februara 2013 ¢. k. 34 P 296/2012-37
zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletého R. P. zvySenym vyzivnym zo sumy 180 € na
sumu 230 € mesacne, vzdy do 15. dna v mesiaci vopred krukam matky, pocnic
1. septembrom 2012. Zro¢né vyzivné za obdobie od 1. septembra 2012 do 21. februara 2013
vo vyske 300 € sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 20 € mesacne spolu s beznym
vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nic diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Napokon okresny sud konStatoval, Ze tymto rozsudkom doslo k zmene
rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica z 13. septembra 2011, ¢. k. 14 C 111/2011-44 vo

vyroku o vyZivnom.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 24. jula 2013 sp. zn. 12 CoP 32/2013
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo

na nahradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal otec dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat. Zistil, ze

tieto podmienky nie st splnené.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky konania, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory moZzno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie dévodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel’ musi byt’ zastiipeny advokatom, pokial’

nema pravnické vzdelanie bud’ sim, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Ustanovenie § 241 ods. 1 druhd veta O.s.p. zakotvuje tzv. povinné zastipenie
dovolatel'a, ktorého tcelom je, aby ucastnikovi, ktory sdm pravnické vzdelanie nema, bola
poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc, aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia
§ 241 ods. 1 a 2 O.s.p. a aby dovolaci sud tak mohol rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov.
Nedostatok zastipenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu 0 veci
d’alej konat’. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druha O.s.p. je totiz ustanovenim

kogentnej povahy, ktoré nepripusta vynimky.
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Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sidu, sud dovolacie konanie zastavi.

Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, ze pod pravnickym vzdelanim sa podl'a judikatary
stdov (porovnaj napr. R 56/1996, R 108/1998, uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 163/2003 publikované v casopise Zo sudnej praxe pod poradovym
/publikaénym/ ¢islom 6/2006) rozumie riadne ukoncené vysokoskolské Studium na vysokej
skole poskytujucej uplné pravnické vzdelanie v byvalej CSFR alebo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike, alebo nostrifikované podl'a osobitného predpisu.
Od tu¢innosti zakona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych skolach za pravnické vzdelanie treba tiez
povazovat’ vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na pravnicke;j

fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike.

Okresny sud Banska Bystrica vyzvou z 8. novembra 2013, ¢. k. 34 P 296/2012-72 otca
vyzval na preukazanie skutoc¢nosti, ze ma ukoncené vzdelanie II. stupiia v Studijnom odbore
pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike. Otca zaroven poucil, ze
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p., dovolatel’ musi byt zastapeny advokatom, pokial
nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Otec
na vyzvu sudu predlozil képiu diplomu, ktorym preukézal, ze nadobudol pravnické vzdelanie
L. stupna (bakalar) na U.. Opétovne (po vrateni veci Najvyssim sidom Slovenskej republiky)
std prvého stupna uznesenim z0 7. januara 2014, ¢. k. 34 P 296/2012-79 otca poucil v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. a vyzval ho, aby v lehote 10 dni dorucil sidu plnomocenstvo
pre pravneho zastupcu, ktory ho bude zastupovat' v dovolacom konani, alebo sudu
preukazal, ze sam ma pravnické vzdelanie v sulade s ustanovenim. Okresny sud ho d’alej
poucil v zmysle § 30 O.s.p. Nasledne otca poucil v tom zmysle, Ze ak v stanovenej lehote
pozadované plnomocenstvo nepredlozi ani neoznami a nedolozi dokaz o tom, Ze poziadal
Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci (zastupovanie advokatom
v dovolacom konani), dovolaci sid konanie o jeho dovolani zastavi. Poukazal na skuto¢nost,
ze Vv zmysle judikatiry stdov za pravnické vzdelanie treba povazovat’ vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pravo. O uzneseni rozhodol vyssi stdny
tradnik. Otec proti predmetnému uzneseniu podal odvolanie, z dévodu Ze spiiia podmienky
vzmysle § 241 ods. 1 O.s.p. Nasledne vydala sudkyna okresného sudu uznesenie

z 18. februara 2014 ¢. k. 34 P 296/2012-87 obsahovo zhodné s uznesenim vys$sieho sudneho
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uradnika. Proti tomuto uzneseniu podal otec odvolanie, ktoré krajsky sid uznesenim
z 30. aprila 2014 sp. zn. 17 CoP 30/2014 ako nepripustné odmietol. Uznesenie odvolacieho
stdu nadobudlo pravoplatnost’ 24. juna 2014. Ked’Ze otec v sidom stanovenej lehote (fakticky
az do okamihu postipenia spisu dovolaciemu sudu) plnomocenstvo na jeho zastupovanie
advokatom v dovolacom konani nedolozil, ani nepreukazal, ze dosiahol pravnické vzdelanie
II. stupna v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., sud prvého stupiia 30. jula 2014 predlozil vec

na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

Ked’ze dovolatel’ neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S § 243c O.s.p. zastavil.

Dovolatel' z procesného hl'adiska zavinil, Zze sa dovolacie konanie muselo zastavit
a vznikla mu povinnost’ nahradit’ matke trovy tohto konania. Dovolaci sad matke nepriznal
nahradu trov konania, lebo nepodala navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 243b

ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2014

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



