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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci staZovatelky
(pov. zalobkyna): E. S., narodend XX .XX.XXXX, Stitna prisluSnost: Syrska arabska republika,
cestovny doklad ¢. W., viza Slovenskej republiky ¢. XXXXXXXXX, adresa posledného trvalého pobytu
v zahrani¢i: V., Y. S. E., G. E., R. Z. C.. XXX, F. C.. XX, T. V, eviden¢ne Pobytovy tabor Opatovska
Nova Ves, t. ¢. udelena dlhodoba priepustka na adrese ul. N. X, F., Slovenska republika, pravne
zastipena: Mgr. Viera Orichova, advokatka, so sidlom Klastorska 131, Nitra, adresa pracoviska: Hollého
10, Nitra, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny tirad, Pivonkova 6, 812
72 Bratislava, o spravnej zalobe vo veciach azylu, o kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 7SaZ/4/2020-32 zo dia 30. juna 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7SaZ/4/2020-32 zo dia
30. jina 2020 zru S ujeavec mu vr a c ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom organe

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-170-63/2019-Z zo diia 17.03.2020 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie"”) podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.") neudelil staZzovatel’ke azyl a
podla § 13a a § 20 ods. 4 jej poskytol doplnkovu ochranu.

2. Preskimavané rozhodnutie odévodnil tym, ze v danom pripade neboli splnené podmienky udelenia
azylu, nakolko st'azovatel’ka nemohla mat’ v Syrii a Kuvajte opodstatnené obavy z prenasledovania,
pretoze zZiaden §tatny organ, ¢i iny subjekt, za podpory alebo imyselnej ne¢innosti Statneho organu, voci



nej nevyvijali ziadnu ¢innost, ktord mozno povaZovat za prenasledovanic a ktora by jej strach
opodstatiiovala. Stazovatelka sa udajne cely zZivot zdrziavala iba v Kuvajte, ktory viackrat opustila. Na
socialnej sieti Twitter podporovala prispevky novinara a aktivistu menom Y. E.- L. posobiaceho v Syrii,
ktory jej na jej ziadost zaslal potvrdenie o tom, Ze je ¢lenom Unie syrskej obéianskej spolo&nosti,
ktorého fotokdpiu stazovatelka predlozila do konania a taktiez iryvok z ich sukromnej konverzacie. V
uvedenom uryvku jej pan Y. odportaéa, aby necestovala do Syrie, pretoZe je jej meno vedené na zozname
syrskych bezpecnostnych sluzieb. Dokaz zo strany stazovatelky nemdze byt akceptovany, nakolko ide
iba o subjektivny nazor spominaného novinara a aktivistu, ktory nevyvodzuje Ziadne prenasledovanie,
ktorému by mala byt stazovatelka v pripade navratu do Syrie vystavena. Dalej uviedol, Ze
prenasledovanie neméze byt zaloZzené len na pocite a nazore. Strach alebo obava z prenasledovania musi
byt zjavna, opodstatnena a podlozena skuto¢nou situaciou. Stazovatelka opustila Kuvajt dobrovolne,
legéalne a bezproblémovo, na vlastny cestovny pas a dvojvstupové viza Slovenskej republiky.

II1.
Konanie na Krajskom sude

3. Stazovatelka podala proti preskiimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu zalobu
vo veci azylu podl'a Stvrtej hlavy Tretej Gasti zikona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,,S.s.p."), namietajic nespravne posudenie zdravotného stavu stazovatelky, jej zdravotného
postihnutia a otazky udelenia humanitného azylu.

4. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) dospel k z&veru o tom, Ze spravnu Zalobu je potrebné zamietnut’ uvadzajic, ze

- stazovatelka zila cely Zivot mimo Syrie;

- v danej veci podla § 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z. niet pravneho naroku (zjavne na udelenie azylu z
humanitnych dévodov- pozn. kasaéného stdu), pricom udelenie azylu zavisi vyluéne na tuvahe
zalovaného;

- ¢l 13 nariadenia ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 34/2014 o postupe migracného tradu MV
SR, utvarov Policajného zboru a centier podpory pri vykonavani zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ustanovuje, Ze za humanitné
dovody, na zaklade, ktorych moze migraény urad udelit’ azyl, ak Ziadatel’ nespliia podmienky na udelenie
azylu, z dovodu prenasledovania, sa povazuju pripady netspesSnych ziadatelov z radov prestarnutych,
traumatizovanych alebo tazko chorych oséb, ktorych navrat do krajiny povodu by mohol predstavovat
fyzické alebo psychické ttrapy, pripadne az smrt’;

- zranitel'nost’ osoby ako takej, nezaklada dovod na udelenie predmetnej ochrany;

- z dévodov, ktoré staZzovatel’ka uviedla vyplyva, ze nesphila Ziadnu z podmienok na udelenie azylu,
ktoré st uvedené v § 8 a § 10 zak. ¢. 480/2002 Z.z.;

- stazovatelke nehrozi Ziadna z foriem prenasledovania vymenovanych v § 2 zak. ¢. 480/2002 Z.z.;

- problémy stazovatelky st vSeobecného charakteru, teda hrozba neselektivneho nasilia z dovodu
pretrvavajucej nestabilnej bezpe¢nostnej situacie v krajine povodu;

- prislu§nost’ k jednej z rizikovych skupin, neznamena samo o sebe poskytnutie medzinarodnej ochrany
vo forme udelenia azylu, priCom dana prislu$nost’ moze byt zohladnend aj vo forme medzinarodnej
ochrany poskytnutim doplnkovej ochrany;

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka v zakonnej lehote podala kasa¢nti staznost’ z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) S.s.p., t.j. krajsky sud v konani porusil zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na zdklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

6. Stazovatelka v nasledujucich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi



uviedla, Ze

- krajsky sud nezaslal stazovatelke vyjadrenie zalovaného k Zalobe a ani ju Ziadnym inym spésobom o
vyjadreni neupovedomil,

- odovodnenie napadnutého rozsudku je nedostatoéné, zméatoéné, vyskytuji sa v nom viaceré
nezrovnalosti a nespravne tdaje;

- krajsky std sa nevysporiadal s namietkou nezrozumitelnosti preskimavaného rozhodnutia v suvislosti
s posudzovanim dovodov prenasledovania vo vztahu ku krajine povodu stazovatelky a k jej navratu do
Kuvajtu;

- napriek tomu, Ze krajnou pdvodu stazovatel’ky je Syria, Zalovany sa v oddévodneni opakovane zaobera
situaciou v Kuvajte, legalnostou pobytu stazovatelky v Kuvajte a jej moznostou vycestovat’ a vratit’ sa
do Kuvajtu;

- zalovany dospel k nelogickému a nepodlozenému zaveru o tom, Ze legalny pobyt stazovatelky v
Kuvajte nebol ohrozeny a mala sa tam vrétit, v tejto suvislosti poukézala na informaciu o krajine pévodu
(C.p. MU-ODZS-2019/000338-008), podla ktorej zastupca ministra vniitra Kuvajtu vydal in§trukciu o
nepredlzovani, neobnoveni alebo o netransferovani viz za ucelom navStevy a pracovnych alebo
rodinnych viz pre Syr¢anov;

- krajsky sud sa nevysporiadal s namietanymi rozpormi so spisom vo vztahu k zisteniam o nadbozenskej
slobode v Syrii a k nelogickym zaverom o neexistencii prenasledovania z nabozenskych dovodov a v
tejto situacii uviedla, ze v zmysle informacii o krajine povodu (C.p. MU-ODZS-2019/000338-008) v
Syrii dochadza k potlacovaniu nabozenskej slobody a v informaciach o krajine pévodu predlozenych do
konania stazovatelkou su citované udaje o katastrofalnych podmienkach dodrZiavania naboZenskej
slobody ako l'udskych prav a sektarskom nasili zameranom na sunnitskych moslimov, vlada ¢asto spaja
nabozensku prislu$nost’ s politickym presved¢enim a na zaklade toho predpoklada, ze vac§ina Sunnitov
podporuje opoziciu proti viade;

- stazovatelka nema udelent dlhodobu priepustku ale ma v zmysle § 27 ods. 1 zak. ¢. 480/2002 Z.z.
prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky;

- krajsky sud nespravne vyhodnotil, Ze stazovatelka nespiia dovody na udelenie azylu podl'a § 8 a podla
§ 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z.;

- zalovany nalezite neposudil zdravotny stav stazovatelky a jej zdravotné postihnutie a nespravne
vyhodnotil, Ze humanitné dévody na udelenie azylu u nej neexistuju;

- zalovany disponuje zisteniami zalozenymi v administrativnom spise, podla ktorych v Syrii trpia na
nasledky vojny hlavne ludia so zdravotnym postihnutim, tito bojuji s limitovanym alebo ziadnym
pristupom k zdravotnym sluzbam, na ¢o zalovany neprihliadol;

- spravna uvaha vedica k neudeleniu azylu z humanitnych dévodov sa zamerala iba na posudenie
zvladania beZného zivota stazovatelky v Standardnych zivotnych situdciach v beznej, normalne
fungujucej krajine, av§ak Kuvaijt nie je krajnou pdvodu st'azovatelky;

- zalovany a krajsky sud dospeli v rozpore s obsahom spisu k z&veru, ze stazovatel’ka ma v Syrii priame
rodinné zvizky, ¢o vSak nie je pravda, pretoze syn stazovatelky zije v Raktsku a byvaly manzel v
Nemecku;

- zalovany zaradil staZzovatel’ku medzi zraniteIné osoby, avsak jej zranitelnost’ neskumal s ohl'adom na
zivotné podmienky handicapovanych l'udi v Syrii a preto je jeho zaver neddovodny a pri existujucich
informdaciach o krajine pévodu je aj nelogicky a vykazuje znaky lubovdle spravneho orgéanu.

7. Zaverom navrhla, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze preskimavané
rozhodnutie zrusuje a vec vracia zalovanému na d’al$ie konanie.

B)

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti okrem stru¢ného zhrnutia pripadu stazovatelky uviedol,
ze

- ust. § 106 ods. 1 S.s.p. sa nevztahuje na situaciu, kedy spravny sud rozhoduje bez nariadenia
pojednavania tak, ako to bolo v pripade st'azovatelky;

- v pripade stazovatelky neexistuje priama suvislost’ opodstatnenej obavy prenasledovania v stvislosti s
jej rasou, nabozenstvom, narodnost’ou, socidlnou skupinou alebo politickym nazorom,;

- stazovatel’ka neuviedla také dovody na udelenie azylu, ktoré by zakladali d6vod na jeho udelenie;



- krajsky sud, ako aj Zalovany, poukazali na to, Ze proti stazovatel’ke nebolo v krajine povodu, a ani v
Kuvajte vedené trestné konanie, nebola védznend, zatknuta ani zadrzani, nemala Ziadne problémy so
Statnymi organmi, nebola vystavena muceniu, neludskému alebo ponizujicemu zaobchéadzaniu alebo
trestu;

- je velmi nepravdepodobné, aby bolo stazovatelke prisudzované vyjadrovanie opoziénych politickych
nazorov, nakol’ko na socialnej sieti Twitter, kde podporovala prispevky novinara a aktivistu menom Y.
E.-L. poésobiaceho v Syrii, vystupovala pod pseudonymom a podla vyjadreni stazovatel’ky uz tri roky
tento ucet nepouziva a zmazala aj predoslé prispevky;

- zalovany sa situaciou v Kuvajte zaoberal z dévodu, Ze sama stazovatel’ka tvrdi, Ze bola pravdepodobne
prenasledovana zo strany verejnej bezpecnosti v Kuvajte, ze si v§imla nejakych T'udi pri jej byte a ked’
niekam i$la, pohybovali sa pri nej neznami l'udia;

- je velmi nepravdepodobné, Zeby stazovatelka mohla byt prenasledovana v krajine povodu z dovodu
nabozenského presvedcenia a jej prisluSnosti k sunnitskej vetve islamu, nakolko vdc¢Sina obyvatelov
Syrie sa hlasi k Sunnitom a prenasledovani st iba ti, ktori verejne vyjadruji opozicné nazory, resp.
pracuji na aktivitich opozicie a sama stazovatelka sa vyjadrila, Zze svoju vieru nepraktizovala a
nechodievala do mesit;

- informécie o krajine povodu, na cast’ ktorych poukazuje pradvna zastupkyna v kasacnej st'aznosti
opisuju neselektivne nésilie, ku ktorému v Syrii dochddza, a preto bola stazovatelke poskytnuta
doplnkova ochrana;

- pri rozhodovani o poskytnuti azylu z humanitnych dévodov vychadzal z tvrdeni stazovatelky, ktora
opakovane konstatovala, ze so svojim handicapom sa naucila Zit' ako bezny ¢lovek, je samostatna, ma
vodi¢sky preukaz a nema problém Soférovat’ auto.

- podla Federalneho spravneho stidu Rakuiskej republiky v rozhodnuti zo diia 24.09.2019 je st’azovatelka
schopna starat’ sa sama o seba a neexistuju u nej také rodinné alebo kultiirne aspekty, ktoré by zakladali
jej akceptaciu z humanitnych dévodov a viedli by automaticky k udeleniu medzinarodnej ochrany;

- zraniteI'nost’ osoby ako takej eSte nezaklada dovod na udelenie medzinarodnej ochrany;

- podla oSetrujucej lekarky stazovatel’ka neudavala Ziadne vazne zdravotné problémy, jej zdravotny stav
je v norme a s prihliadnutim na jej vek sa u nej napr. objavila cukrovka alebo zvySend hladina
cholesterolu, za tazko chori osobu ju nemozno povazovat' a podla Zalovaného nepatri do Ziadnej
kategorie 0s6b vymenovanych v § 39 ods. 1 zakona o azyle;

- stazovatelka opakovane uvadzala, Ze v Syrii zije jej sestra, dvaja bratia a stryko, Ze vSetci byvaji v
Damasku a so vSetkymi je v kontakte, maji sa dobre, st v poriadku a ona sama bola v Syrii parkrat na
navsteve;

9. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sid kasacnu st'aznost’ zamietol.
I11.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

10. Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Zze kasaénti staznost’ podala
stazovatelka v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformélnost’ posudzovania kasacnej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru o tom, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie podl'a § 462 ods. 1 S.s.p..

11. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvys$Sicho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. oktobra 2020
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

12. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasac¢nej st'aznosti vo vzt'ahu k napadnutému meritérnemu
vyroku napadnutého rozsudku po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a administrativneho spisu



a zistil, Ze staZovatelka sa Zalobou podanou na krajsky sid doméhala preskimania rozhodnutia
zalovaného CAS: MU-PO-170-63/2019-Z zo dia 17.03.2020, ktorym tento podla § 13 ods. 1 zik. ¢.
480/2002 Z.z. neudelil stazovatelke azyl a podl'a § 13a a § 20 ods. 4 jej poskytol doplnkovil ochranu.

13. Stazovatel’ka v kasa¢nej st'aznosti uplatnila nickol’ko kasaénych doévodov, a o.i. i podla ust. § 440
ods. 1 pism. f) S.s.p. tvrdiac, Ze v krajsky sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces tym, Ze vyjadrenie Zalovaného k sprévnej zalobe nebolo zaslané krajskym
sudom jej pravnej zastupkyni. Zaroven namietala zmétoCnost a napadnutého rozsudku a jeho
nedostato¢né odovodnenie. Kasa¢ny sud sa predovsetkym zaoberal namietkou st'azovatelky procesného
charakteru, ktora logicky predchadza preskimavaniu napadnutého rozhodnutia z meritérnych dévodov.

14. Pravo na spravodlivy proces zahina pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj princip kontradiktornosti konania.

15. V prejednavanej veci krajsky sud postupom podla § 105 ods. 2 pism. a) a ¢) S.s.p. vyzval (¢. 1. 20)
zalovaného, aby sa v lehote 30 dni vyjadril k Zalobe stazovatelky a zaroven v tejto lehote predlozil
administrativny spis tykajuci sa veci. Dna 29.05.2020 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie k
podanej Zalobe. Nasledne sa v sidnom spise krajského stidu na ¢. 1. 29 nachadza uprava zakonného
sudcu na oznam na uradnej tabuli krajského stidu o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku dia
30.06.2020. V stdnom spise sa nenachadza Ziadna listina, preukazujica doru€enie vyjadrenia Zalovaného
stazovatelke. Vyjadrenie Zalovaného tak zjavne nebolo prévnej zastupkyni stazovatelky dorucené.
Krajsky sud dia 30.06.2020 bez nariadenia pojednavania verejne vyhlasil rozsudok vo veci spravnej
zaloby vo veciach azylu stazovatelky tak, Ze zZalobu zamietol.

Podla § 106 ods. 1 S.s.p. ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenia alebo nerozhodne vo veci bez
nariadenia pojednavania, zasle bezodkladne Zalobcovi vyjadrenie zalovaného a dalSich ucastnikov k
7alobe. Zalobca sa k nim méze vyjadrit’ v lehote uréenej spravnym sudom.

Podl'a § 106 ods. 2 S.s.p. k vyjadreniu Zalobcu sa mézu ucastnici konania vyjadrit' v lehote uréencj
spravnym sudom. Na d’al§ie vyjadrenia spravny sid nemusi prihliadat’, o ¢om ucastnikov konania pouci.

16. Z dovodovej spravy k ust. § 106 S.s.p. vyplyva, Ze: ,,Navrhovana koncepcia doru¢ovania zaloby a
vyjadreni ucastnikov konania je uplatnenim principu kontradiktérnosti konania v spravnom sudnictve (i
ked’ zuZzeného vzhl'adom na charakter a predmet tohto konania). Po doru¢eni zaloby spravnemu stdu,
odstraneni jej pripadnych vad a preskiimani procesnych podmienok doruéi spravny sad zalobu na
vyjadrenie Zalovanému, pripadne d’al$im tcastnikom [§ 105 ods. 1 pism. a) ]. Wyjadrenie zalovaného a
dalsich ucastnikov k Zzalobe je fakultativne podriadené rezimu repliky (odsek 1), na ktory nadvéizuje
rezim tzv. dupliky podla odseku 2. Replika a duplika je procesny rezim, ktorého zmyslom a ucelom je
"substancovat™ skutkové tvrdenia a pravne argumenty ucastnikov tak, aby bol naplneny princip rovnosti
zbrani a aby spravny sid mohol vo veci riadne konat’ bez prietahov. Po vyCerpani repliky a dupliky
spravny sud na dalSie vyjadrenia nemusi prihliadat’, o ¢om ucastnikov pou¢i. Navrhované ustanovenie
reflektuje tiez judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (napr. Huddkovd proti Slovenskej
republike)."

17. Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze doméhat’ zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢1. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavizkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



19. Co sa tyka ujmy na procesnych pravach Gcastnika sudneho konania, Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni z 8. marca 2018 sp. zn. IV. US 208/2018 konstatoval, Ze: ,,Spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahffia okrem iného (a predovsetkym) princip ,,rovnosti zbrani", t.
j. princip, ze kazda strana v procese musi mat’ rovnakli moznost’ hajit’ svoje zaujmy a ze ziadna z nich
nesmie mat’ podstatni vyhodu oproti protistrane (rozsudok Eurdpskeho stidu pre I'udské prava vo veci
Delcourt proti Belgicku zo 17.1.1970, vo veci Dombo Beheer B. V. proti Holandsku z 27.10.1993 a
pod.). Princip rovnosti zbrani hra déleziti ulohu v kazdom Stadiu stdneho konania a vo vztahu k
roznym subjektom. Tento princip je expressis verbis vymedzeny v ¢l. 47 ods. 3 ustavy a implicitne tvori
aj sucast’ obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy. Rovnost’ stran konania
sud zabezpeCuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich
povinnosti. Podstata tejto Ustavnej zasady spociva v tom, Zze strany civiného konania (osobitne
sporového konania) majii rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiujii a plnia za rovnakych
procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminédcie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesna pozicia strany konania, nie je podstatné ani to, ktord zo stran
konania sa stane Zalobcom a ktora Zalovanym (II. US 35/02, IV. US 126/09)".

20. V rozsudku Europskeho sudu pre l'udské prava sp. zn. 17127/12 z 13.01.2015 vo veci Tran¢ikova
vs. Slovenska republika sa konStatuje, ze: ,,Strany konania musia mat’ prilezitost obozndmit' sa so
vSetkymi dokazmi a stanoviskami, pricom maji pravo sa k nim vyjadrit, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o
prvostupiiové alebo odvolanie konanie a bez ohl'adu na to, ¢i sa v odvolacom konani objavia nové
skuto€nosti".

21. Vynimku z povinnosti dorucit’ Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného k Zalobe viazucu sa k rozhodnutiu vo
veci bez nariadenia pojednavania vyplyvajicu z ust. 106 ods. 1 S.s.p. (ak spravny sud neurobi iné
vhodné opatrenia alebo nerozhodne vo veci bez nariadenia pojednavania, zasle bezodkladne zalobcovi
vyjadrenie Zalovaného a d’alSich ucastnikov k zalobe) je potrebné vykladat’ tak, Ze sa tyka takého
rozhodnutia sudu vo veci, ktorym sa konanie kon¢i bez meritérneho rozhodnutia vo veci samej (najma o
odmietnutie zaloby, alebo zastavenie konania, ale naopak nevztahuje sa k meritérnemu rozhodnutiu sudu
vo veci samej (hoci aj bez nariadenia pojednavania).

22. Wchadzajic z uvedeného mozno konstatovat, ze pokial' krajsky sud rozhodol o zalobe a vydal
zamietajuci rozsudok bez toho, aby dosledne postupoval v zmysle naznaceného vykladu ustanovenia §
106 S.s.p. a poskytol tak stazovatelke moznost’ sa obozndmit’ s obsahom vyjadrenia zalovaného k
podanej Zalobe a nasledne podat’ k nemu svoje stanovisko (dupliku), i$lo o nespravny procesny postup,
ktorym znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. V zmysle uz uvedenych nazorov Ustavného siidu SR a ESI’P je jednym z dosledkov principu
kontradiktornosti konania pravo ucastnika mat moznost posudit, ¢i a do akej miery je pisomné
vyjadrenie zalovaného (replika) podané v konani pred spravnym sudom pravne vyznamné, ¢i obsahuje
také skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k
nemu vyjadrit. Je bez pravneho vyznamu aky je jeho skutocny uc¢inok na sudne rozhodnutie (m. m. vec
K. S. proti Finsku, rozsudok ESI’P z 31.5.2001; vec F. R. proti Svaj¢iarsku, rozsudok ESIP z
28.6.2001).

24. V suvislosti so stazovatel’kou uplatnenym dovodom kasaénej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. f)
S.s.p. kasaény sud d’alej uvddza, Ze procesnym pravom ucastnika je i prdvo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia. Povinnost’ sidu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ust. § 139 ods. 2 S.s.p.,
totiz znamend pravo ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia a jeho porusenim
sa ucastnikovi odnima moznost’ nalezite a skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu stdu,
voéi ktorému chce vyuzit moznost spravnej zaloby. Nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé stidne konanie.

25. Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na
sudnu ochranu) podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo G¢astnika konania na



také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky skutkovo a
pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

26. Potreba riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava rozhodnutie
spravneho organu, vyplyva aj z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava. Aj ked’ s ohl'adom na tuto
judikataru nie je potrebné zddvodnovat’ kazdy argument G¢astnikov konania, sidne rozhodnutia musia
byt odovodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky podstatné argumenty prednesené
stranami, ktoré uviedli v konani. Dévody musia byt $pecifikované s ohladom na skutkové okolnosti
pripadu a nie len odkazovat’ na pravne argumenty a zavery spravnych organov.

27. Podla nazoru kasa¢ného stdu oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu neposkytuje
dostato¢né argumentatné podklady na posudenie, ako sa vysporiadal s Zzalobnymi namietkami
stazovatelky, akymi vlastnymi tivahami sa sud riadil pri utvarani zdveru o skutkovom a pravnom stave
veci a posudzovani relevancie obsahu pravnej argumenticic a zalobnych namietok stazovatelky
uplatnenych v spravnej zZalobe. Krajskym sidom v odoévodneni struéne vysloveny zaver o nesplneni
podmienok podla § 8 a 10 zak. ¢. 480/2002 Z.z. je preto nepresved¢ivy a ako taky neposkytujici
dostato¢ne jasny, zrozumitelny a ndlezite odovodneny vysledok svojej rozhodovacej ¢innosti, tak ,,aby
stazovatel nemusel hl'adat’ odpoved’ na nastoleni problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi
zavermi bolo mozné stotoznit’ ako s logickym zadverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj
zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzajo." (I11. US 311/07).

28. V danom pripade sa krajsky sud Zalobnymi namietkami staZzovatela zaoberal, avSak na ticto iba
stroho, spdsobom nepresved¢ivym a neposkytujicim zaruky, ze jeho spravnej zalobe bola venovana
nalezitd pozornost, odpovedal. Za danych okolnosti je nutné povazovat takyto rozsudok za
nepreskimatelny pre nedostatok dovodov, nedavajuci dostatoné zaruky pre konstatovanie, Zze bol
vydany spdsobom respektujicim ustavne zaru¢ené pravo na spravodlivy proces

V.

29. Kasaény sud na zaklade vysSie uvedené¢ho dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je primarne
doévodna v zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. a preto napadnuty rozsudok zrusil a vec mu
vratil v zmysle ustanovenia § 462 ods. 1 S.s.p. na dalsie konanie. V d’alSom konani bude tlohou
spravneho sudu, pri preskimavani rozhodnutia zalovaného, predovsetkym dodrzat’ vsSetky procesné
poziadavky v suvislosti s rozhodovanim vo veci, znovu vec prejednat’, vysporiadat’ sa pri tom i so
vSetkymi namietkami uvedenymi v spravnej Zalobe (osobitne vSak kasaény std poukazuje na tie
namietky uvedené v spravnej Zalobe, ktoré su obsiahnuté aj v kasaCnej st'aznosti), vo veci opdtovne
rozhodnut’ a svoje rozhodnutie riadne odévodnit’.

30. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne krajsky std aj o nahrade trov konania o kasacnej
st'aznosti (ustanovenie § 467 ods. 3 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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