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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &leniek senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
navrhovatela: L. U., narodeny XX. F. XXXX, bytom v F.-B., F. ¢. XXX, proti odporcovi: Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria Tren¢in, so sidlom v Tren¢ine, Hviezdoslavova ¢. 3, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu z 18. decembra 2015, sp.zn. 10732/2015-KaTN, ¢. RZ:
78878/2015, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. marca
2016, ¢.k. 26Sp/6/2016-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. marca 2016, ¢.k.
26Sp/6/2016-37 v prvej a druhej vyrokovej ¢astim e n itak, ze napadnuté rozhodnutie odporcu z 18.
decembra 2015, sp.zn. 10732/2015-KaTN,

v

¢. RZ:78878/2015 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odporcaje p o vin n y zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 72,42 eur, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom z 31. marca 2016, ¢.k.
26Sp/6/2016-37 v prvej vyrokovej Casti potvrdil podla § 250q ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), rozhodnutie odporcu, ktorym tento navrhovatelovi
postupom podla § 1 ods. 1 a 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,spravny poriadok) a § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zékona ¢. 8/2005 Z.z. (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z.“),

nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci.

Odporca nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu, ze hodnota sporu, s



ktorym sa navrhovatel’ v pozicii Ziadatel'a na odporcu obratil je vo vyske 40,- eur, a teda hodnota sporu
neprevySovala hodnotu minimalnej mzdy (v ¢ase rozhodovania odporcu vo vyske 380,- eur), ¢im nebola
splnena jedna z podmienok potrebnych pre priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

Krajsky sud vyhodnotil postup odporcu za spravny, vydané rozhodnutie za vecne spravne, vyplyvajuce
z riadne zisteného skutkového stavu, naleZite odovodnené a vydané v sulade so zdkonom. Skonstatoval,
ze na rozhodnutie o ziadosti navrhovatela, ktorou sa domaha priznania naroku na poskytovanie pravne;j
pomoci je kompetentny odporca podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z., ktory je povinny skumat,
¢i su kumulativne splnené vSetky podmienky plynice z § 6 ods. 1 menovaného zékona, t.j. hmotna
nidza, vylic¢enie zrejmej beziispeSnosti sporu a hodnota sporu. Nesplnenie hoci len jednej z tychto
podmienok pre priznaniec naroku na poskytovanie pravnej pomoci znamena negativne rozhodnutie
odporcu o naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Vyznamny zasah do statusu fyzickej osoby
zakonodarca definoval hodnotou minimalnej mzdy. Ak teda v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢/ menovaného
zakona hodnota sporu nedosahuje hodnotu minimalnej mzdy a vec nemozno ocenit peniazmi,
neposkytnutie pravnej pomoci v takom pripade nepredstavuje Ziaden vyznamny zasah do Zivota obc¢ana.
Nestanovenie tohto limitu by mohlo znamenat’ vazne riziko, ze instit(t pravnej pomoci by bol zneuZivany
osobami, ktoré sa pomerne ¢asto obracaji na sudy. Zmyslom tohto ustanovenia v neposlednom rade je
aj to, aby ndklady, ktoré vzniknu $tatu v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci neboli v zjavnom
nepomere k celkovej hodnote sporu.

Krajsky sud v druhej vyrokovej ¢asti netispe§snému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. V
tretej vyrokovej Casti navrhovatel'ovi priznal oslobodenie od stidnych poplatkov v plnom rozsahu.
II.

Proti rozsudku krajského studu podal navrhovatel’ v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

V podanom odvolani poukazal na skutocnost’, Ze spolu s manzelkou vo veci vedenej na okresnom stude
pod sp.zn. 2C/155/2002 a majucou vztah k tomuto konaniu podali dita 19. septembra 2013 spolo¢nta
ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, ktora vSak bola roz¢lenend na dve samostatné veci, a teda
kazda posudzovana osobitne. Uviedol, Zze kym jemu Centrum pravnej pomoci priznalo narok na
poskytnutie pravnej pomoci s finanénou ucastou vo vysSke 40,- eur, manzelke takato zvyhodnena
finan¢na Gcast’ priznand nebola.

Poukazal na iné konania, v ktorych za tych istych podmienok bol spolu so svojou manzelkou od
sudnych poplatkov oslobodeny. Rovnako im bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci i
samotnym odporcom.

Podl'a nazoru navrhovatela rozhodnutie o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov musi
zodpovedat’ tomu, aby ucastnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socidlne pomery znemoznené
uplatiiovat’, alebo branit' svoje pravo, pricom poukéazal na uzneseniec NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky z 26. oktobra 2010, sp.zn. 5S70/219/2010, podl'a ktorého ... ,pomermi G¢astnika si najmi
pomery majetkové, tak aj rodinné, socidlne a zdravotné, ktoré nie su len docasnej, alebo prechodnej
povahy a odévodiiuju zaver, ze poplatnik neméze sphit’ poplatkovi povinnost’, alebo Ze jej splnenie sud
nemoze od neho spravodlivo ziadat'...*.

V odvolani navrhovatel’ d’alej dovodil tym, ze konanie a rozhodovanie sudov a inych organov SR musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a pritom dbaji na to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych veciach alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Poukazal na nalez PL.
US 36/95, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze .... ,,k imanentnym znakom pravneho
Statu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty a ochrany dévery obcanov v pravny poriadok, kde
plati zasada, podla ktorej ten, kto konal, resp. postupoval na zéklade dovery v platny a G¢inny predpis,
nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany spatnym pdsobenim pravneho predpisu, alebo jeho
ustanovenia, ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantni otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved™



(napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95, 11. US 80/99).

Poukazal taktiez na to, Ze ... ,,Ak vSeobecny sud rozhodol v zasade v identickych veciach na zaklade
analogickych skutkovych zisteni s diametralne odlisnym vysledkom a svoj ndzorovy posun primeranym
sposobom neoddévodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s Ustavou chranenym principom pravnej istoty a
porusuje pravo na spravodlivé sadne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l 6 ods. | Dohovoru - z
hladiska priameho dodrziavania Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, by bol tazko
obhdjitelny platny pravny stav v Slovenskej republike, ked’ v ¢asovo predchadzajicom obdobi t4 ista
socidlna situdcia, tych istych osdb bola vyhodnotena viacerymi sidmi, vratane ustavného sudu ako
odovodnujuca priznanie prava na oslobodenie od sudnych poplatkov a prava na poskytnutie pravnej
pomoci a nasledne Centrum a sud, vychadzajic z dikcie neskorSicho zdkona zamietne narok na
oslobodenie a poskytnutie pravnej pomoci. Odmietavé rozhodnutia musia byt posudené a odovodnené i
z hladiska stladnosti s Dohovorom o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod a Ustavou SR, ktoré
maju aplikaéna prednost’ pred dikciou zakona“ - (napr. I. US 37/95, 1. US 26/94, 1. US 118/2010, III.
US 551/2012-32, 1. US 564/2012, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. maja 2013,
sp.zn. 3S20/9/2013).

S poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 21/00, PL. 6/04, III. US
328/05 dovodil aj tym, ze ,diametralne odlisnd rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného stdu o tej istej
pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne
odovodnit, je ustavne neudrzatelna®.

Dalej poukazal na to, Ze ielom konania podl'a § 247 a nasl. OSP je preskumanie zakonnosti a istavnosti
rozhodnutia odporcu, a nie hodnoty sporu, ktora je uvedena v pdvodnej Zalobe z 22. aprila 2002,
respektive v Zalobe na obnovu konania

z 8. decembra 2008 v sume t.¢. 43.608,- Sk. Ma za to, Ze rozhodnutie odporcu ako aj krajského studu
vychédza z nespréavneho pravneho posudenia veci, ¢im bolo porusené aj zékladné pravo navrhovatel'a na
sudnu ochranu zaruéené ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Zaverom podaného odvolania navrhovatel’ navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie, pripadne aby sam rozhodol a zrusil rozhodnutie odporcu.
Uplatnil si ndhradu trov konania.

Zaroven poziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.
I11.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela sa pridrzal dovodov a argumentov obsiahnutych v
rozhodnuti odporcu a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu potvrdil.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného
odvolania navrhovatel'a (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 1, 2 SSP),
ked dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke najvyssicho sudu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP a's § 492 ods. 1, 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a
je potrebné vyhoviet'.

Podl'a § 492 ods. 1 a 2 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.



(2) Odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze sid v procese sudneho prieskumu nie je
sudom skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti tretej hlavy Obéianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov (§§ 2501 a nasl. OSP) je posudzovat’,
¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je
ur¢eny rozsahom dovodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla
mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud napadnuté rozhodnutie
odporcu z 18. decembra 2015, Sp.zn. 10732/2015-KaTN,

¢. RZ: 78878/2015 potvrdil. Napadnutym rozhodnutim odporca postupom podla § 10 ods. 5 zakona €.
327/2005 Z.z. nepriznal navrhovatel'ovi narok na poskytovanie pravnej pomoci.

Ukelom zakona ¢&. 327/2005 Z.z. je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpelit jej
poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej
materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v
azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni $tatneho prislusnika tretej
krajiny alebo v konani o zaisteni ziadatela o udelenic azylu podla osobitného predpisu, 1)
oznamovatelom kriminality alebo inej protispoloCenskej ¢innosti laaa) (dalej len "protispolocenska
¢innost™) alebo osobe, voci ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho tkonu podla
osobitného predpisu, 1aab) a prispiet’ k predchddzaniu vzniku pravnych sporov. (§ 1).

Zakon ¢. 327/2005 Z.z. ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych oséb a
prislusnych organov v konani o ndroku na priznanie pravnej pomoci a nStitucionalne zabezpecenie
poskytovania pravnej pomoci (§ 2).

Podl'a § 6 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej casti, ak

a/ jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2) a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b/ nejde o zrejmll bezuspesnost’ sporu a

¢/ hodnota sporu prevysSuje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Najvyssi sud z administrativneho spisu odporcu zistil, Ze navrhovatel’ sa v konani vedenym na Krajskom
sude v Ziline pod sp.zn. 20S/147/2015 domaha preskimania zakonnosti vyroku rozhodnutia Centra



pravnej pomoci, Kancelaria Zilina z 19. juna 2015, sp.zn. 7788/2013-KaZA, R.z. 39579/2015, ktorym
bol navrhovatelovi podl'a § 6a ods. 3 zékona €. 327/2005 Z.z. priznany ndrok na poskytnutie pravnej
pomoci s finanénou ucastou vo vyske 40,- eur. Pravnu pomoc ziadal v dovolacom konani proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. oktobra 2012, sp.zn. 7C0/288/2012 vo veci obnovy konania
2C/155/2002. Nakolko navrhovatel’ v konani 20S/147/2015 poziadal o odpustenie sudnych poplatkov a
pridelenie pravneho zastupcu, Krajsky sad v Ziline uznesenim z 25. augusta 2015, &.k. 20S/147/2015-
106 odkazal navrhovatel'a na Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina. Na zaklade prikazu riaditel’a zo
6. oktobra 2015,

r.z. 62052/2015, ¢. PR/15/2015 bola z konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci vyhlicena
Kanceldria Zilina a uréend Kanceldria Tren¢in. Predmetnd vec bola zaevidovana pod sp.zn. 10732/2015-
KaTN. Dna 18. decembra 2015 vydalo Centrum pravnej pomoci tu preskimavané rozhodnutie sp.zn.
10732/2015-KaTN, ¢. RZ: 78878/2015, ktorym navrhovatelovi nebol priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci.

Dovod nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti spo¢ival v nesplneni
jednej z troch kumulativnych podmienok plyntcich z § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z., konkrétne § 6
ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z., a teda, ze hodnota sporu neprevysila hodnotu minimalnej mzdy
(t.¢. 380,- eur). Odporca konStatoval, ze nakolko sa navrhovatel doméhal priznania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn. 20S/147/2015,
predmetom sporu ktorého bolo preskumanie zdkonnosti vyroku rozhodnutia Centra pravnej pomoci,
Kancelaria Zilina z 19. jona 2015, sp.zn. 7788/2013-KaZA, R.z. 39579/2015 o priznani naroku
navrhovatelovi na poskytnutie pravnej pomoci s finan¢nou ucast'ou vo vyske 40,- eur, odporca urcil
hodnotu sporu podla vysky finan¢nej ucasti, na ktoru bol ziadatel' zaviazany predmetnym rozhodnutim,
ktorého preskimania sa domaha v sudnom konani (20S/147/2015), teda v sume 40,- eur.

Najvy$si sud po preskimani a vyhodnoteni dovodov, na zaklade ktorych odporca nepriznal
navrhovatelovi narok na poskytovanie pravnej pomoci, dospel k zaveru, ze odporca v danom pripade
nepostupoval ndlezite v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 327/2005 Z.z.. Z uvedenych dévodov sud
prvého stupiia nerozhodol vo veci suladne so zakonom, ked' rozhodnutie odporcu napadnuté opravnym
prostriedkom podla § 250q ods. 3 OSP ako vecne spravne potvrdil.

PredovSetkym je potrebné poukéazat na ti skuto€nost’, Ze predmetom konania vedeného na Krajskom
sude v Ziline pod sp.zn. 20S/147/2015 je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu - Centra pravnej pomoci. Predmetné konanie svojou povahou teda spada pod spravne stdnictvo,
pricom v tomto konkrétnom pripade je ovladané pravidlami plynici z druhej hlavy piatej ¢asti OSP
(ROZHODOVANIE O ZALOBACH PROTI ROZHODNUTIAM A POSTUPOM SPRAVNYCH
ORGANOV). Podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP). Predmetom konania v
spravnom sudnictve je teda preskimanie zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov. V ramci
tohto typu sudneho konania ide o posudenie, ¢i postup a napadnuté rozhodnutie vydané spravnym
organom mozno povazovat za suladné s prisluSnymi pravnymi predpismi, ¢o samo o sebe je
skuto¢nost'ou objektivne peniazmi neocenitelnou. Spravne sudnictvo nie je zaloZzené na nachéadzani
subjektivnych prav jednotlivea vratane urcovania ich spornej vysky. V praxi sice moZe nastat’ situdcia,
kedy rozhodnutie spravneho organu znie na urc¢iti sumu (napriklad dorubenie dane), avsak na ucely jeho
sudneho prieskumu je smerodajny dévod vydania takéhoto rozhodnutia a urenia tejto vySky, a nie
samotnd vySka, pricom dévod vydania takéhoto rozhodnutia a urcenia tejto vySky nie je mozné ako
hodnotu veci urcit’.

Vzhl'adom na uvedené, potom zavery odporcu, ktory v zmysle ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci z
8. septembra 2015, vychadzal z predmetu konania - sudneho prieskumu rozhodnutia o priznani naroku
na poskytnutie pravnej pomoci s finan¢nou ucastou vo vyske 40,- eur, vo veci 20S/147/2015, a urcil
hodnotu sporu podla vysky tejto financnej ucasti, na ktoru bol ucastnik konania (tu navrhovatel)
zaviazany, vyhodnotil najvyssi siid za nespravne a odporujice samotnej povahe spravneho sudnictva a



ucelu ktory plni.

Pre uplnost’ najvyssi sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na tu skuto€nost’, ze v spradvnom sudnictve
sa na ucely urcenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby bez vynimky aplikuje
§ 11 ods. 4 Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢islo 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v rozhodnom zneni, a nie § 10 vychadzajici z
hodnoty sporu. Rovnako v tejto suvislosti najvy$si sud poukazuje na Prilohu I, Polozka ¢. 10
Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu k zdkonu ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov, podl'a ktorej sa stidny poplatok v spravnom sudnictve plati pevnou
sadzbou a nie vypocitanou z hodnoty predmetu konania.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené, najvyssi sid rozsudok krajského sudu v zmysle § 250ja ods. 3 veta prva
OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie
odporcu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ OSP.

V d’alsom konani odporca opatovne posudi narok navrhovatel'a na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle
jeho ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci z 8. septembra 2015 v intenciach zakona ¢. 327/2005 Z.z. a
jeho prislu§nych a k danej veci zodpovedajucich ustanoveni.

V.

Navrhovatel’ v odvolani ziadal aj o odpustenie platenia sudnych poplatkov.

Podl'a § 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v rozhodnom zneni, poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho orgénu a v konani nebol uspesny.

Wychadzajuc z uvedenej pravnej upravy, navrhovatel' v dosledku tohto rozsudku najvysSicho sudu,
ktorym napadnuty rozsudok krajského sudu z 31. marca 2016, ¢.k. 26Sp/6/2016-37 na zaklade jeho
odvolania zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu z 18. decembra 2015, sp.zn. 10732/2015-KaTN, ¢. RZ:
78878/2015 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, bol v konani uspeSny, preto mu nevznikla
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok ani za odvolacie konanie. Z uvedeného dévodu rozhodnutie o navrhu
navrhovatela na priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov v odvolacom konani stratilo pravne
opodstatnenie.

VL

O trovach prvostupiiového a odvolaciecho konania najvy$si sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 224 ods. 2 OSP a s § 492 ods. 2 SSP tak,
ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci Gspech, priznal ndhradu trov konania pozostavajicu:

A/ v konani pred krajskym stidom

- z cestovného: osobné motorové vozidlo Skoda FABIA, ECV: V na ktoré je navrhovatel’ odkazany, a to
za cestu zo: Sul'ov - Hradna do Banskej Bystrice a spit’ na pojednavanie dia 31. marca 2016 - 300 km,
z toho 20 km jazdy po meste (spotreba - 5,9 /100 km krat cena benzinu - 1,12 eur /I delene 100 +
0,183 a vsetko nasobené 20 km) = 4,98 eur a 280 km jazdy mimo mesta (spotreba - 4,8 /100 km krat
cena benzinu - 1,12 eur /I delene 100 + 0,183 a vSetko nasobené 280 km) = 66,29 eur. Cestovné
celkovo 71,27 eur

- z po§tovného: podanie odvolania (opravného prostriedku) proti rozhodnutiu odporcu - 1,15 eur.

Najvyssi sud navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania pozostavajicu z postovného, konkrétne



- 1. podanie ziadosti Centru pravnej pomoci v sume 1,10 eur (rok 2013)

- i.. odoslanie odvolania Krajskému sudu v Banskej Bystrici v sume 1,45 eur + naklady spojené s
kopirovanim v sume 1,40 eur (rok 2013)

- iil. odoslanie vyjadrenia Krajskému stidu v Banskej Bystrici v sume 1,10 eur

(rok 2014)

- iv. odoslanie potvrdeni k oslobodeniu od stidnych poplatkov v sume 1,45 eur + naklady spojené s
kopirovanim prislusnych listin v sume 5,90 eur (rok 2014),

nakolko tieto vydaje s konanim vedenym na tunaj§om sude pod sp.zn. 7Sz0/57/2016

(a pred krajskym sudom pod sp.zn. 26Sp/6/2016) nestuvisia. Rovnako najvyssi sud navrhovatelovi
nepriznal postovné za odoslanie potvrdeni Centru pravnej pomoci + naklady spojené s ich kopirovanim
(1,60 eur + 6 eur), nakolko tieto boli vynalozené v konani pred Centrom pravnej pomoci, teda v
spravnom konani a nie v konani sudnom.

B/ v konani pred najvy$§im sidom

- nahradu trov odvolaciecho konania si navrhovatel’ neuplatnil.

Celkovo potom najvyssi sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 72,42 eur.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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