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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o osobu s obmedzenou sposobilostou na
pravne tkony - P. C., byvajiceho v L., zastapeného opatrovnikom Obec L.., ICO: XX XXX XXX, o
navrhu opatrovnika na zbavenie opatrovnictva, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.
zn. 3Ps/4/2015, o dovolani osoby s obmedzenou sposobilostou na pravne ukony proti uzneseniu
Krajského stidu v Tren¢ine z 10. februara 2016 sp. zn. 17CoP/98/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (dalej aj ,,s0d prvej intancie®) uznesenim z 5. oktobra 2015, €. k.
3Ps/4/2015-15 zamietol navrh opatrovnika na zbavenie opatrovnictva. V oddvodneni uznesenia po
pravnej stranke poukdzal na § 189a ods. 1, § 192 ods. 1, ods. 2 O.s.p., § 27 ods. 2 a ods. 3
Obcianskeho zakonnika a uviedol, ze Obec L. bola ustanovena za opatrovnika pre P. C. na zéaklade
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 18. aprila 2012, ¢. k. 11Ps/4/2008-145, ktorym
bola menovanému obmedzend sposobilost’ na pravne tikony, a to v rozsahu, ze nemdze samostatne
prejavovat’ volu pri styku so sudmi, orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, orgdnmi Statnej a verejnej
moci, ktorymi by sa domahal odstranenia domnelej krivdy, osobnej zaujatosti organu voc¢i nemu a
stazoval sa v tomto rozsahu na uradny postup a rozhodovaciu ¢innost organu svojimi navrhmi,
podaniami a pripismi na uvedené inStancie. Tiez uviedol, ze najblizsi pribuzni P. C. (deti) ho odmietli
zastupovat, pricom iné osoby z jeho socidlnokultirneho prostredia, ktoré by mohli vykonavat' tato
ulohu, nie su stidu zname, sud ndvrh na zbavenie opatrovnictva zamietol.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 10. februdra 2016 sp. zn.
17CoP/98/2015 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2
O.s.p.). Dodal, ze z obsahu spisu nevyplynula ziadna skuto¢nost,, ktord by nasvedCovala tomu, ze
sidom ustanoveny opatrovnik nadalej nesplia vsetky predpoklady pre vykon funkcie opatrovnika P. C.,
pretoze nedoslo ku ziadnej zmene, ktord by mala mat’ za nasledok prave zmenu v osobe opatrovnika.



Opatrovnik si plni svoje povinnosti riadne a plni aj pokyny sudu. NavySe, Ziadny z pribuznych nie je
ochotny vykonavat’ funkciu  opatrovnika menovaného. Kon$tatoval, Z e dovodom n a zbavenie
opatrovnictva v zmysle navrhu opatrovnika neméze byt ani skuto¢nost,, Zze P. C. podal na opatrovnika
trestné oznamenie, ktoré bolo odmietnuté.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie dila 14. marca 2016 osoba s obmedzenou
sposobilostou na pravne ukony (P. C., dalej aj ,.dovolatel™). Podla nazoru dovolatela ho opatrovnik
dlhodobo poskodzuje a porusuje jeho l'udské prava. Ziadal odskodné stotisic eur.

4. Sud prvej in§tancie uznesenim z 5. aprila 2016 ¢. k. 3Ps/4/2015-31 vyzval podl'a § 241 ods. 4 O.s.p.
dovolatela, aby v Iehote 10 dni odstranil vady svojho dovolania zo dna 8. marca 2016 v sulade s
ustanoveniami § 42 ods. 3, § 79 ods. 2 a § 241 ods. 1a 2 O.s.p., zarovenl dovolatela poucil o povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani s tym, ze ho vyzval okrem odstranenia vad podania aj na
predloZzenie plnomocenstva udeleného advokatovi, pripadne predlozenie Ziadosti adresovanej Centru
pravnej pomoci o pridelenie bezplatného zastupcu na zastupovanie v dovolacom konani. Dovolatel’ a jeho
opatrovnik uznesenie sidu prvej inStancie prevzali 13. aprila 2016, na ¢o reagoval dovolatel’ predloZenim
splnomocnenia pre Mgr. Vladimira Legena, kancelaria v Povazskej Bystrici, Centrum 1/1, na
zastupovanie v dovolacom konani (¢. 1. 37 spisu) bez vyjadrenia uveden¢ho pravneho zastupcu. Sud
prvej inStancie preto vyzval listom z 24. maja 2016 advokata, Mgr. Vladimira Legéna, aby sa vyjadril k
plnej moci udelenej mu dovolatelom, k ¢omu advokat uviedol, Ze zastupovanie dovolatel'a neprevzal (€.
1. 42 spisu).

5. Zo sudneho spisu d’alej vyplyva podla rozhodnutia Centra pravnej pomoci Kancelaria Trencin (d’alej aj
»centrum®), zo 6. maja 2016, zastavenie konania o naroku na poskytovanie pravnej pomociP. C. v
suvislosti s jeho Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (¢. 1. 40 spisu), pretoze 4. maja 2016 bol
centru doruceny pripis opatrovnika ziadatela (dovolatel'a), v ktorom uviedol, Ze na Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci netrva.

6. Dna 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’” Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
,»CSP*), ktorym bol (0. i.) zruSeny Obciansky studny poriadok ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor§ich zmien
a doplneni (d’alej aj ,,0.s.p.*) a rovnakého dna nadobudol uc¢innost’ tieZ Civilny mimosporovy poriadok
(zékon ¢. 161/2015 Z.z., d’alej len ,,CMP*), ktory sa vzt'ahuje na konanie o ustanoveni opatrovnika.

7. Podla § 395 ods. 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diniom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 395 ods. 2 CMP (ale) pravne G¢inky tikonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP)
predovSetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat’ a zistil, Ze tieto
podmienky konania nie st splnené.

10. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP struéne uvadza, ze
podmienkou dovolaciecho konania je obligatorne zastupenie dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§
429 ods. 1 CSP).

11. Podl'a § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené¢ podmienky podla §
429 CSP.

12. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel v dovolacom konani nebol zastupeny advokatom v zmysle
ustanovenia § 429 ods. 1 CSP (predtym § 241 ods. 10.s.p.), hoci bol na odstranenie tohto procesného
nedostatku vyzvany a nie s u splnené ani podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, najvys$si sud
dovolanie dovolatela odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania
spocivajicej v nedostatku pravneho zastipenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou



napadnutého rozhodnutia.

13. Najvyssi sud o trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP (ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak), ked’ze tu neSlo o ziaden pripad
vynimky (podla § 53, § 54 alebo § 55 CMP) v zmysle citovaného pravidla CMP, pricom svoje
rozhodnutie neodovodnuje (§ 2 ods. 1 CMP a § 451 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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