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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: TULLA ENTERPRISES LTD. (predtym
CROSSING BORDERS CONSULTANCY LIMITED), so sidlom 4th floor, Lawford House, Albert
Place, Londyn N3 IRL, UNITED KINGDOM, préav. zast. JUDr. Juraj Kula, advokat, Misiarska 30,
Kosice, proti zalovanym 1/ Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a. s., PreSovska 48, Bratislava, 1CO: 35
850 370, prav. zast. Advokatska kancelaria MiSik, s. r. o., Bajkalska 21/A, Bratislava, 2/ Trnavska
vodarenska spolo¢nost’, a. s., Priemyselna 10, Piestany, ICO: 36 252 484, a 3/ Zapadoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a. s., NabreZie za hydrocentralou 4, Nitra, ICO: 36 550 949, prav. zast.
Advokatska kancelaria MiSik, s. r. o., Bajkalskd 21/A, Bratislava, o zaplatenie 13 277 567,55 eur
(predtym 400 000 000,-- Sk) s prislusenstvom zo zmeniek, o odvolani spolo¢nosti BRNO TRUST, a. s.,
so sidlom Vesela 169/24. Brno, ICO: 645 08 251, Ceska republika, prav. zast. advokatom JUDr. Janom
Carnogurskym, Dostojevského rad 1, Bratislava, proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave &. k.
29Cb/56/2002-752 zo dia 4. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 4. maja 2016, ¢. k.
29Cb/56/2002-752 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) napadnutym uznesenim zo 4. maja 2016, €.
k; 29Cb/56/2002—7§2 zamietol navrh spolo¢nosti BRNO TRUST, a. s., so sidlom Vesela 169/24, Brno,
1CO: 645 08 251, Ceska republika, na zamenu zalobcu.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze podanim zo dna 12. 12. 2014 navrhla spolo¢nost BRNO
TRUST, a. s., ICO: 645 08 251, zamenu Zalobcu, vyslovila sthlas podla § 92 O. s. p. so vstupom do
konania s tym, ze dovody tejto zameny poda pdvodny zalobca, resp. dodatocne predmetna spolo¢nost’.
Navrh bol podany v ¢ase, kedy prebiehali konania o odvolani a nasledne o dovolani na NS SR. Sud prvej
inStancie po obozndmeni sa s priebehom konania zistil, ze predmetné konanie bolo o. i. prerusené i z
dovodu, Ze prebiehalo trestné konanie na krajskom sude pod sp. zn. 1T/18/2002 proti obzalovanému
Ing. Franti§kovi Bazgerovi (Statutarnemu zastupcovi spoloc¢nosti BRNO TRUST, a. s., so sidlom Vesela



169/24, Brno, ICO: 645 08 251, Ceska republika), v ktorom bola vykonana znalecka expertiza zmeniek,
ktoré boli predlozené do predmetného konania a zmeniek, ktoré¢ predlozila spolo¢nost BRNO TRUST, a.
s., s vysledkom, zZe originalne st zmenky spolo¢nosti BRNOTRUST, a. s. a zmenky predlozené do tohto
konania boli falzifikatmi alebo vyhotovené pomocou mechanického falSovania. Krajsky sud poukazal na
§ 92 ods. 2 O. s. p. a uviedol, ze v predmetnom konani nenastala takd skuto¢nost’, pre ktori by bolo
mozné vyhoviet' ndvrhu spolo¢nosti BRNO TRUST, a. s. Vzhladom na neoriginalitu a pripadnu
neplatnost’ zmeniek zalozenych do predmetného konania, nemoéze byt ani zalobca v spore pasivne
legitimovanym uc¢astnikom, v désledku ¢oho nie je mozné ho zamenit’ za iného ucastnika, pripadne za
vedlaj§icho castnika pripustit’ d’alSiu spolocnost. Na doplnenie uviedol, Ze nemé6ze postupom sudu
dojst’ ani k odnatiu moznosti spolo¢nosti BRNO TRUST, a. s., konat pred sidom, pretoze o jeho
navrhu na zaplatenie totoznych zmeniek ako v predmetnom konani je uz vedené konanie na Okresnom
sude Bratislava V.

3. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie spolo¢nost BRNO TRUST, a. s., so
sidlom Vesela 169/24, Brno, ICO: 645 08 251, Ceska republika. V flom uviedol, Ze v plnej miere sthlasi
s oddvodnenim stdu prvej inStancie, podla ktorého originalne st zmenky vo vlastnictve spolo¢nosti
BRNO TRUST, a. s. a zmenky predlozené spolo¢nostou TULLA ENTERPRISES LTD. su falzifikaty
alebo vyhotovené pomocou mechanického falSovania. Prave s ohladom na tuto skuto¢nost, aby si
odvolatel’ ochranil svoje prava mal/ma zaujem vystupovat’ ako ucastnik konania (Zalobca) minimalne z
procesnej opatrnosti i v tomto konani. Sud posudil navrh spolo¢nosti BRNO TRUST, a. s., len podla §
92 ods. 2 O. s. p. , tzv. zmena ucastnikov konania (od 01. 07. 2016 - § 80 Civilného sporového
poriadku). Navrh vSak znel komplexne podla § 92 O. s. p., t. j. rozhodnutie je nelplné,
nepresktimatelné, nakolko sud nezddvodnil eventualitu podla § 92 ods. 4 O. s. p., tzv. zdmena
ucastnikov konania. Sud prvej inStancie totiz doteraz opomenul rozhodnuit’ o skuto¢nosti, ktord méze
zakladat’ procesnu vadu. Spolo¢nost’ BRNO TRUST, a. s., sa listom zo dia 19. 06. 2003 (podané dna
26. 06. 2003 osobne do podatelne Krajského stidu v Bratislave k tomuto konaniu) ozna¢enom ako
,Jhavrh na rozsirenie uCastnikov konania vo veci o ucastnika BRNO TRUST, a. s., Brno*“ domahala
vstupu do konania - ,,i¢astnictva v konani®, v sidnom spise na ¢l. 179, t. j. o navrh podla § 92 ods. 1
O. s. p. Sud si v prvom rade nesplnil manunduként (poucovaciu) povinnost, kedze i§lo o podanie
osoby v tom case bez kvalifikovaného pravneho zastlipenia (navySe o zahrani¢ni pravnickt osobu,
ktora nemusela mat’ taka znalost’ procesného postupu v Slovenskej republike). Std mal vyzvat’ dotknut
spolo¢nost’, ¢i sa svojim podanim doméha vstupu ako ucastnik konania Zalobca alebo zalovany, resp. ¢i
ide o zamenu/zmenu ucastnictva samozrejme len procesne pristupnym spdsobom (v zavislosti i od
povodného Zalobcu), alebo sa domaha vstupu do konania ako vedlaj§i ucastnik (intervenient) bud’ na
strane Zalobcu/alebo na strane zalovaného, resp. sud mal riadne skiimat’ vélovu zlozku podania podla
jeho obsahu. Sud sa tymto podanim procesné nevysporiadal, nakol’ko odkazal, Ze medzitym uznesenim
zo dna 09. 06. 2003 zastavil konanie (¢l 165-166 ), resp. uznesenim zo diia 08. 07. 2003 nepripustil
zalobcovi (Crossing Borders Consultancy Limited) zdmenu na strane zalovaného. Nasledne v spojitosti s
uznesenim NajvyssSieho stidu SR, sp. zn. 60bo/7/03 sud konanie zastavil pre nedostatok pasivnej
procesnej subjektivity. AZ dovolaci stid predmetné rozhodnutia zru$il. Konanie (pévodne pravoplatne
zastavené) sa tak obnovilo, resp. pokracovalo d’alej. Sud sa vSak opomenul vratit’ k podaniu spolo¢nosti
BRNO TRUST, a. s., a konanie tak bolo zat'azené vadou - doslo k odiatiu spolo¢nosti BRNO TRUST,
a. s., konat’ pred satdom (uz od roku 2003), resp. k zmétocnému konaniu, ktoré nebolo doteraz
odstranené. Bez ohl'adu na tito okolnost’ (doteraz procesné neuzavretu) sud sa v zamietavom rozhodnuti
nevysporiadal s alternativou podla § 92 ods. 4 O. s. p. (zdmenou). Navrhol napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusit’ alebo zmenit' v zmysle podaného odvolania.

4. K odvolaniu sa vyjadrili zalovani 1/ az 3/ tak, ze zmenka je prisne skriptirnym cennym papierom,
ktorého podoba je vyluéne listinna (resp. ind hmotna), priCom prava a zavézky z nej st viazané priamo
na textovy zapis zachyteny na jej hmotnom nosi¢i. V konani sp. zn. 29Cb/56/2002 zaatom na navrh
spolo¢nosti Crossing Borders Consultancy Limeted z 27. 08. 2002 sa kona o pravach a povinnostiach
na podklade odliSnych sad listin oznacenych ako zmenky, ako v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava V, sp. zn. 3CbZm/309/2015, zacatom na navrh spolo¢nosti BRNO TRUST, a. s., z 22. 12.
2014. Wdanie zmenkového platobného rozkazu je viazané na predloZzenie konkrétnych a



individualizovanych listin oznacenych ako zmenky. Konanie je potrebné prisne vzt'ahovat vzdy k
nadvidznosti na hmotny nosi¢ zdznamu, listinu oznac¢enu ako zmenku. S ohl'adom na povahu zmeniek a
zmenkovych narokov odvijajicich sa vzdy od konkrétneho hmotného nosica, nie je mozné uplatiiovat’ si
prava z viacerych listin ,,paralelne, ako to navrhovala spolo¢nost BRNO TRUST, a. s., vo svojom
navrhu. Naviac, povaha zmenkového rozkazného konania zamenu ucastnikov konania pojmovo
vyluCuje, a to s ohladom na koncentrani zasadu v konani o namietkach, ako aj vy$Sie popisané
prepojenie vydaného rozkazu s konkrétnymi listinami, od ktorych sa odvddza narok na zaplatenie.
Pojmové pripustenie zdmeny stran sporu by odporovalo zdsade kontradiktérnosti konania, nakolko s
ohl'adom na koncentraciu konania o namietkach by Zalované spolo¢nosti nemohli vo¢i novému subjektu
uplatiiovat’ prostriedky procesnej obrany. Pre zdmenu stran sporu naviac neboli splnené podmienky,
nakolko absentoval sthlas dotknutych procesnych subjektov so zamenou. Samotny navrh ani sthlas
spolo¢nosti BRNO TRUST, a. s., nie je postacujuci, zalobca sa k navrhu nevyjadril a Zalované subjekty
so zémenou nesthlasili. Z hladiska otdzky splnenia podmienok na zmenu v osobe zalobcu rovnako
neboli splnené podmienky, nakolko z hl'adiska hmotného prava nedoslo vo vztahu k spolo¢nosti BRNO
TRUST, a. s., k nastaniu Ziadnej takej pravne vyznamnej skuto¢nosti, ktora by mohla zalozit' pravnu
sukcesiu tejto spolo¢nosti do prav a povinnosti Zalobcu v tomto konani, napokon, zo strany spolo¢nosti
BRNO TRUST, a. s., ani len neboli tvrdené, preto je odvolanim napadnuté rozhodnutie vecne spravne aj
z tohto hl'adiska. Pokial’ odvolatel’ vytyka sudu prvej inStancie nevysporiadanie sa s jeho podanim zo dia
19. 06. 2003 v tomto konani (¢. 1. 179), je jeho namietka bezdovodna. Jeho podanie bolo konajicim
sudom posudené nanajvys ako oznamenie o vstupe do konania v pozicii vedlajSicho ti¢astnika na strane
zalovanych (vyjadrenie sudu prvej inStancie ¢. 1. 186 z 27. 06. 2003 a rovnako aj odvolaciecho stdu v
ozname sp. zn. 60bo/207/2003 z 03. 04. 2003). Spolo¢nost’ proti postideniu jeho podania nijako
nebrojila. Pripadné oznamenie o vstupe do konania nie je uplatnenim prava a nemozno ho hodnotit’ ako
navrh na zmenu alebo zamenu uc¢astnika konania, naviac, umysel spolo¢nosti BRNOTRUST, a. s., v
tomto smere je zrejmy aj z oznacenia podania, ked'ze sa nim domahala nie zmeny, avSak vyslovne
roz§irenia okruhu ucastnikov konania, z ¢oho je zrejmé, Ze jej tmyslom nemohlo byt nahradit’ iny
procesny subjekt. Preto nebol ziaden dovod, aby sud o navrhu rozhodoval ako navrhu na zmenu alebo
zamenu ucastnika konania. Uvedend skuto¢nost’ naviac nemd ziaden vplyv na sprévnost odvolanim
napadnutého uznesenia. Spolo¢nost BRNO TRUST, a. s., jasne formulovala v podani z 12. 12. 2014
svoj navrh, o ktorom sud rozhodol, ¢im vycerpal predmet konania (konanie o ¢astnictve), nech bol
vykonany akymkolvek procesnym tkonom. Poukazujeme d’alej na skuto¢nost, ze Civilny sporovy
poriadok naviac zamenu tc€astnikov konania nepripusta vobec, preto v sti€asnosti uz absentuje aj pravny
zaklad pre takéto rozhodnutie. Odvolatel' nepredlozil v konani ziadnu skuto¢nost, ktora by pripustila
zmenu alebo zdmenu tucCastnika konania, ani nepredniesol Ziadnu okolnost oddévodiujicu potrebu
zrusenia odvolanim napadnutého rozhodnutia. Sud jednoznacne rozhodol o tom, Ze jeho navrh na
zamenu zamieta, ¢o povazujeme s ohladom na povahu konania o namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu za jediné mozné rozhodnutie. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhli preto, aby
odvolaci sud uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

5. Na vyjadrenie zalovanych odvolatel’ reagoval pisomne tak, ze podanim na ¢. 1. 179 (zo dna 19. 06.
2003) sa domahala vstupu do konania podla § 92 ods. 1 O. s. p. Sud prvej inStancie mal odvolatel'a
vyzvat’ na odstranenie vad tohto konania, nakol’ko mal ozrejmit’ ¢oho sa spolo¢nost BRNO TRUST v
podani na ¢. . 179 doméaha. Sud prvej sa s tymto podanim riadne nevysporiadal a konanie je tak
zatazené vadou - odnatim moznosti BRNO TRUST konat pred sidom. V dalSom texte reakcie
spolo¢nost BRNO TRUST upresnila Ziadost’ zo dna 26. 06. 2003 o vstup do konania tak, Ze navrhla,
aby bola v tomto konani Zalobcom 2/ s tym, ze uviedla aj Zalobny petit a dovody zaloby.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4 zédkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)] prejednal podané odvolanie spolo¢nosti BRNO TRUST
(o ktorej navrhu bolo napadnutym uznesenim krajského sudu rozhodnuté) podla ustanovenia § 379 C. s.
p. a § 380 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

7. Odvolanie spolo¢nosti BRNO TRUST, a. s., bolo podané pred 1. julom 2016, teda za uc¢innosti



Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.”), odvolaci sud preto postupoval v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. a posudzoval pravne uCinky tohto odvolania v zmysle prislusnych
ustanoveni O. s. p.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo a zistil, Ze sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni rozhodol o navrhu spolo¢nosti
BRNO TRUST, a. s., so sidlom Veseld 169/24, Brno, ICO: 645 08 251, Ceska republika (d’alej len
BRNO TRUST) zo dna 12. 12. 2014 ( ¢. 1. 647). Tymto ndvrhom BRNO TRUST oznamila sudu, ze
vstupuje do konania na miesto doterajSicho Zalobcu TULLA ENTERPRISES Ltd. V oznameni uviedla, ze
dovody preukazujuice skutocnosti podd pdévodny zalobca, priom, ak to opomenie, doplni ich
bezodkladne po vrateni sadneho spisu na std prvej inStancie BRNO TRUST. Zaroven vyslovila v zmysle
§ 92 O. s. p. suhlas so vstupom do predmetného konania. V podani na ¢. 1. 667 zo dia 06. 11. 2015
spolo¢nost’ BRNO TRUST uviedla, Ze podanim zo dita 12. 12. 2014 nie je dotknuté podanie spolo¢nosti
BRNO TRUST zo dna 26. 06. 2003 na ¢. . 179 oznac¢enom ako navrh na roz$irenie ucastnikov konania,
s ktorym sa sud prvej inStancie podla jej nazoru doposial nevysporiadal. V dalSom texte zaujimal
stanovisko k netstavnosti § 141a ods. 1 O. s. p. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze po vrateni veci na sud
prvej inStancie v obdobi po podani ndvrhu na zmenu/zdmenu zalobcu, spolo¢nost BRNO TRUST, a. s.,
nepredlozila stidu ziadne dokazy preukazujuce odovodnenost jej navrhu podla § 92 O. s. p. a Zalobca sa
taktiez k svojej zmene/zamene nevyjadril, resp. navrh na zmenu/zdmenu nepodal.

9. Odvolaci sud dalej zistil, ze na ¢. 1. 179 sa v spise nachadza navrh spolo¢nosti BRNO TRUST na
roz$irenie uc¢astnikov konania zo dnia 19. 06. 2003, ktory bol doruc¢eny sudu dna 26. 06. 2003. Tymto
navrhom spolo¢nost BRNO TRUST ziada stat’ sa u¢astnikom tohto konania ako vystavitel' zmeniek. V
dalSom texte bez presnej Specifikacie na strane akého ucastnika konania (strany sporu) ma zaujem
vystupovat’, uvadza tvrdenia, ktorymi oddvodiuje svoj umysel stat’ sa ucastnikom konania (stranou
sporu).

10. Podla ust. § 92 ods. 1 O. s. p. (v zneni t¢innom v ¢ase podania navrhu a rozhodovania sudu prvej
inStancie) na navrh ti¢astnika moze sud pripustit’, aby do konania vstapil d’alsi uc¢astnik. Suhlas toho, kto
ma takto do konania vstipit, je potrebny, ak ma vystupovat’ na strane navrhovatela.

11. Podla ust. § 92 ods. 2 O. s. p. (v zneni G€¢innom v ¢ase podania navrhu a rozhodovania sudu prvej
inStancie), ak po zaCati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaji prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, moze navrhovatel alebo ten, na koho boli tieto
prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut’, aby do konania na miesto doterajSicho
ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli.

12. Podla ust. § 92 ods. 3 O. s. p. (v zneni t¢innom v ¢ase podania navrhu a rozhodovania sudu prvej
inStancie) sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Zze po zaCati konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedena
v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstpit’ na miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho,
kto ma vstipit' na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne G¢inky spojené s podanim navrhu na zacatie
konania zostavaji zachované.

13. Podla ust. § 92 ods. 4 O. s. p. (v zneni t¢innom v ¢ase podania navrhu a rozhodovania sudu prvej
inStancie) za stihlasu ucastnikov moéze sud pripustit, aby navrhovatel’ alebo odporca z konania vystipil a
aby na jeho miesto vsthpil niekto iny. Ak ma byt takto zameneny navrhovatel, treba, aby s tym stuhlasil i
ten, kto ma na jeho miesto vstapit’.

14. Z podania spolo¢nosti BRNO TRUST zo dna 12. 12. 2014 jednoznacne vyplyva, Ze nim uvedena
spolo¢nost’ navrhuje zamenu Zalobcu s tym, ze dévody doplni Zalobca, resp. BRNO TRUST dodato¢ne.
K takémuto doplneniu navrhu v§ak nedoslo. BRNO TRUST vo svojom dopliujicom podani sa zaobera
len ndvrhom na pristipenie Gcastnika do konania zo dia 19. 06. 2003 (¢. 1 179). V napadnutom
uzneseni sa sud prvej inStancie zaoberal a rozhodoval len o navrhu spolo¢nosti BRNO TRUST zo dia
12. 12. 2014 a vobec neriesil podanie spolo¢nosti BRNO TRUST na €. 1. 179. Preto aj odvolaci sud sa



zaoberal len tym, ¢o je predmetom tohto odvolacicho prieskumu, a to spravnost’ rozhodnutia stidu prve;j
inStancie o navrhu spolo¢nosti BRNO TRUST zo dia 12. 12. 2014. V tejto stvislosti sa odvolaci sud
nezaoberal namietkami odvolatel'a (namietany nedostatok poucovacej povinnosti a neodstrafiovanie vad
podania na ¢. 1. 179), smerujicimi k nespravnemu postupu sudu prvej inStancie pri konani o navrhu
spolo¢nosti BRNO TRUST na ¢. 1. 179, ani jeho opravou, resp. jeho spresnenim zo dia 15. 12. 2016,
podanym v priebehu tohto odvolacieho konania.

15. Ustanovenie § 92 ods. 2, 3 O. s. p. upravovalo zmenu tc¢astnika v priecbehu sudneho konania. K
takejto zmene mohlo dojst’ len na zéklade skuto¢nosti znamenajiicej prechod alebo prevod préava (ktoré
bolo predmetom konania) po zacati konania. Takiito zmenu mohol navrhnit’ pévodny Zalobca alebo ten
subjekt, na ktorého bolo pravo alebo povinnost’ prevedena. O takyto navrh v predmetnom konani neslo,
nakolko skuto¢nost’, z ktorej by doslo k prevodu alebo prechodu predmetného préva zalobca a ani
spolo¢nost’ BRNO TRUST v navrhu zo diia 12. 12. 2014 netvrdil a ani sudu prvej inStancie dodatocne
nepreukazal. Sud prvej inStancie preto spravne konstatoval, Ze prevod alebo prechod prava nebol
preukazany a spravne zmenu zalobcu na zaklade tohto ustanovenia nepripustil.

16. Vzhl'adom na namietku odvolatela, ze stid prvej inStancie predmetny navrh neposudzoval podla § 92
ods. 4 O. s. p., odvolaci sud povazuje d’alej za potrebné uviest,, ze ust. § 92 ods. 4 O. s. p. upravovalo
zamenu Ucastnika (dochadzalo pri nej len k vymene subjektov, neslo o klasické procesné nastupnictvo,
nebola pravne narokovatelna - sud ju mohol, ale nemusel uznesenim pripustit’). Na zamenu t¢astnika
zakon vyzadoval navrh G¢astnika konania (nie tretej osoby), suhlas doteraj§ich uc¢astnikov konania a
sthlas buduceho procesného nastupcu zalobcu. V danom pripade zalobca takyto navrh na svoju zamenu
nepodal, preto sud prvej inStancie o iom ani podla § 92 ods. 4 O. s. p. nemohol rozhodovat’. Naviac
zalovani s navrhom spolo¢nosti BRNO TRUST vyslovili nesthlas. Z tychto dévodov vyhoviet navrhu
BRNO TRUST s poukazom na § 92 ods. 4 O. s. p. ako tretej osoby vo vztahu k strandm sporu, ani
podl’a tohto ustanovenia nebolo mozné.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie je vecne spravne, a preto
ho podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 O. s. p. potvrdil

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’
pred stidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne



(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je dovolatel'om
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatelom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany, podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona
zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisovo rovnakom zaobchéadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje
podania pred sidom prevej inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie dovody
mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). V dovolani
nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.).
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