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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, Hlbok4 2, Trnava, pravne zastupeny: JUDr. Jozef Valo,
advokat, Seberiniho 21, Bratislava, proti zalovanému: Statna energeticka in$pekcia Tren¢in, Hurbanova
59, TrenCin, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1019/2000/2009 zo dia 19.
maja 2009, konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/6/2011-80
zo dna 14. marca 2013 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu v Trnave ¢. k. 14S/6/2011-99
zo diia 14. augusta 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave
¢. k. 14S/6/2011-80 zo dna 14. marca 2013 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Trnave
¢. k. 14S/6/2011-99 zo dia 14. augusta 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Trnave podla § 250j ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho studneho
poriadku (dalej len O.s.p.) zruSil napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 1019/2000/2009 zo dia
19.05.2009 a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Napadnutym rozhodnutim bolo potvrdené
rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgéanu, Krajského in§pektoratu Trnava ¢. 71/1200/2009 zo dia
23.03.2009, ktorym bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 2.500 € za porusenie povinnosti odberatel’a
tepla, ktory rozpocitava mnozstvo tepla dodaného v teplej Gzitkovej vode kone¢nému spotrebitelovi
stanovenej v § 17 ods. 3 pism. e/ zdkona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni u¢innom ku ditu
vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len zdkon ¢. 657/2004 Z.z.), t.j. povinnost’
rozpocitavat mnozstvo tepla dodaného v teplej uzitkovej vode podla pravidiel rozpocitavania tym, ze v



kontrolovanom obdobi od 01.04.2007 do 31.05.2008 nerozpoé¢ital mnozstvo tepla dodaného v TUV v
roku 2007 pre kone¢ného spotrebitela v bytovom dome ul R., U. podla pravidiel rozpocitavania.
Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania vo vyske 66 €.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, ze napadnuté rozhodnutia vychadzali z vysledkov vykonanej
kontroly, ktora zistila, ze Zalobca porusil svoje povinnosti ako odberatel, ked’ nezapocital mnozstvo
dodaného tepla na pripravu teplej uzitkovej vody v objekte rozpocitania podl'a pravidiel rozpocitania, ¢im
porusil povinnost’ uvedentt v § 17 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 657/2004 Z.z. Téato skutoCnost je
nespochybnitelna, ked’ze aj sdm Zalobca uznal, Ze nedoslo k rozpocitaniu mnozstva dodaného tepla na
pripravu uzitkovej vody podla pravidiel rozpocitania. K spravnemu deliktu zo strany zalobcu teda doslo.
Rozhodnutia spravnych organov st v§ak nepreskiimatelné vo vztahu k uloZenej pokute, pretoze v nich
nie je dostatoénym spdsobom zdovodnena vysSka ulozenej pokuty. Hoci pokuta bola stanovend volnou
uvahou, pri dolnej hranici zdkonnej sadzby a stanovena vySka pokuty nevybocila z medzi a hladisk
stanovenych v zékone, zalovany sa mal riadne zaoberat’ otdzkou miery postidenia a miery primeranosti
vo vyske ulozenej pokuty. Z administrativnych rozhodnuti nebolo mozné zistit, ¢i Zalovany pri urceni
vys$ky pokuty prihliadal na druh a rozsah poruSenia pravnych povinnosti Zalobcu, ¢i zohl'adnil to, Ze u
zalobcu ide o neziskovi organiziciu bez akychkolvek podnikatel'skych aktivit, ¢i ide o opakované
poruSenie pravnych povinnosti a nevyhodnotil ani samotné konanie zalobcu, ktoré bolo poruSenim
povinnosti vyplyvajicich zo zdkona ¢. 657/2004 Z.z.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalovany v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/6/2011-80 zo dna 14.03.2013 zmenil a zalobu v celom
rozsahu zamietol. Uviedol, Ze u Zalobcu bola vykonana kontrola, o ktorej vysledku bol vyhotoveny
protokol ¢. 2/004/2008 zo dna 23.09.2008, kde st uvedené nedostatky zistené kontrolou, ako aj
opatrenia ulozené vedicemu kontrolovaného subjektu na odstranenie zistenych nedostatkov. Na zéklade
zistenych nedostatkov zaslal Krajsky inSpektorat Trnava dna 02.03.2009 upovedomenie o zacati
spravneho konania ¢. j. 59/1200/2009. Vysledkom spravneho konania bolo rozhodnutie ¢. 71/1200/2009
zo dna 23.03.2009, v ktorom Krajsky inSpektorat Trnava ulozil zalobcovi za porusenie povinnosti
uvedenej v § 17 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 657/2004 Z.z. v kontrolovanom obdobi od 01.04.2007 do
31.05.2008 pokutu vo vyske 2.500 €. Prvostupniové rozhodnutie bolo zalovanym potvrdené. Kontrolou
bolo zistené, ze odberatel’ nerozpocital mnozstvo dodaného tepla na pripravu teplej uzitkovej vody v
objekte rozpocitania podla pravidiel rozpo¢itania, ¢im preukazatelne porusil povinnost’ podla § 17 ods. 3
pism. e/ zakona ¢. 657/2004 Z.z. v spojeni s § 9 ods. 1, 2, § 10 ods. 4 pism. a/, d/, ods. 6 pism. a/, ¢/
vyhlagky Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi ¢. 630/2005 Z.z. z 20.12.2005, ktorou sa ustanovuje
teplota teplej uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnozstva tepla dodaného na
pripravu teplej uzitkovej vody a rozpocitavania mnozstva dodaného tepla (dalej len vyhlaska ¢. 630/2005
7.2.).

Zalovany je toho nazoru, 7e oba spravne organy sa pri ukladani pokuty dosledne riadili zdvaznostou
protipravneho konania zalobcu. V prvostupiiovom rozhodnuti je uvedené, ze sprdvny organ pri urceni
vysky pokuty ulozil jej ¢iastku v dolnej Casti rozpétia stanovené¢ho rozsahu i napriek zavaznému
poruseniu predmetného ustanovenia vo vztahu k pravu kone¢ného spotrebitela na plnenie si povinnosti
zo strany odberatela tepla, ktory rozpocitava dodané teplo a prava konec¢ného spotrebitela na
rozpocéitanie nakladov tepla na pripravu teplej Gzitkovej vody v jeho skutoénych nakladoch, ktoré st
stanovené v sulade s pravidlami rozpocitavania. Druhostupniovy spravny organ uviedol, ze uloZena
pokuta zohladiiuje zévaznost, spdsob, cas trvania, mieru zavinenia a mozné nasledky porusenia
povinnosti v zmysle ustanoveni zakona ¢. 657/2004 Z.z. Zalovany je toho nazoru, e v dostato¢nej miere
zdovodnil vysku ulozenej pokuty a pri jej ukladani dostato¢ne zohladnil druh a rozsah porusenia
pravnych povinnosti Zalobcu. Zalovanému nevyplyva zo zikona, aby pri ukladani pokut u neziskovych
organizacii, ale aj inych kontrolovanych subjektov, zistoval, ¢i povinny subjekt ma alebo nema pripadné
podnikatel'ské aktivity. Pokial by Zalovany mal zistovat' podnikatel'ské aktivity povinného subjektu,
musel by pri stanovovani vySky pokuty u povinnych subjektoch poznat’ uctovnu uzavierku, ¢o by bolo



v rozpore so zakonom a kompetenciami zalovaného. Ked'Ze neslo o opakované poruSenie pravnych
povinnosti zalobcu tykajucich sa dodrziavania ustanovenia § 35 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 657/2004 Z.z.
bola uloZend primerana pokuta na spondej hranici rozpétia. Zavaznost’ protipravneho konania z hl'adiska
okolnosti za akych k poruseniu ustanoveni zdkona dosSlo, konStatoval aj prvostupiiovy sud, kedze aj
zalobca uznal, Ze nedoSlo k rozpocitaniu mnozstva dodaného tepla na pripravu uzitkovej vody podla
pravidiel rozpocitavania, ale podl'a inych pravidiel, z ¢oho vyplyva, Ze k spravnemu deliktu zalobcu
doslo.

III.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril. Odvolanie Zalovaného mu bolo dorugené dia 30.04.2013.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacieho sudu zistil, ze oznamenim o zacati kontroly zo dia
23.06.2008 sa u zalobcu zaala kontrola za obdobie 01.04.2007 do 31.05.2008, ktorej ucelom bolo
zistenie skuto¢ného stavu kontrolovanych skuto¢nosti a ich stlad s platnou energetickou legislativou a
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, v bytovom dome R., U.. O vysledku kontroly bol dia
23.09.2008 spisany protokol ¢. 2/004/2008, ¢. j. 147/1202/2008, kde st uvedené nedostatky zistené
kontrolou, ako aj opatrenia uloZené na odstranenie zistenych nedostatkov. Upovedomenim o zadati
spravneho konania zo dna 02.03.2009 bol zalobca upovedomeny o zacati spravneho konania, ktorého
predmetom bolo uloZenie pokuty za nesplnenie si povinnosti odberatela tepla, ktory rozpocitava
mnoZstvo tepla dodaného v TUV konednému spotrebitelovi stanovenej v § 17 ods. 3 pism. e/ zékona ¢&.
657/2004 Z.z. v kontrolovanom obdobi od 01.04.2007 do 31.05.2008. Zalovany stanovil Zalobcovi
lehotu na vyjadrenie do 18.03.2009. Krajsky in§pektorat Trnava rozhodnutim ¢. 71/1200/2009 zo dina
23.03.2009 ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 2.500 €. Oddvodnenie vysky sankcie znie: ,,KI-SEI v
Trnave ako spravny orgén presetril a posudil v zmysle § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani presne a tiplne skutocny stav veci, ktoré boli podkladom pre toto rozhodnutie a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti. Spravny organ pri urceni vy$ky pokuty ulozil jej ¢iastku v dolnej Casti
rozpitia pokutovatelného rozsahu, i napriek zdvaznému poruseniu predmetného ustanovenia zakona vo
vztahu k pravu kone¢ného spotrebitela na plnenie si povinnosti zo strany odberatela tepla, ktory mu
rozpocitava dodané teplo a pravu konecného spotrebitela na rozpocitanie nakladov tepla na pripravu
teplej uzitkovej vody v jeho skutoénych nakladoch, ktoré su stanovené v stlade s pravidlami
rozpocéitavania.

Druhostupiiovy spravny organ prvostupfiové administrativne rozhodnutie potvrdil a k vySke uloZenej
pokuty uviedol: ,,Pokuta ulozena v uvedenej vyske podla ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
657/2004 Z.z. primerane zohl'adiiuje zdvaznost’, sposob, ¢as trvania, mieru zavinenia a mozné nasledky
poruSenia povinnosti v zmysle ustanoveni zadkona ¢. 657/2004 Z.z. Pokuta bola uloZena na spodnej
hranici, nakolko za porusenie uvedeného ustanovenia je mozné ulozit' pokutu v rozpiti od 1.659,70 € do
16.596,95 €.«

Podla § 17 ods. 3 pism. e/ zadkona ¢. 657/2004 Z.z. dodavatel, ktory rozpocitava mnozstvo tepla
dodaného v teplej uZitkovej vode kone¢nému spotrebitelovi alebo odberatel’, ktory rozpocitava mnozstvo
tepla dodaného v teplej uzitkovej vode kone¢nému spotrebitelovi, je povinny rozpoc¢itavat mnozstvo
tepla dodaného v teplej uzitkovej vode podla pravidiel rozpocitavania.

Podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 657/2004 Z.z. (v zneni u¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia)



in§pekcia uloZi pokutu a) od 500 000 Sk do 1 000 000 Sk fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora
podnika v tepelnej energetike bez povolenia alebo v rozpore s vydanym povolenim alebo ktord uskuto¢ni
vystavbu sustavy tepelnych zariadeni bez vydaného osved¢enia podla § 12 ods. 1,

b) od 50 000 Sk do 500 000 Sk za porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 10 ods. 2, § 11 ods. 1, § 12
ods. 6, § 150ds. 1a2,§16o0ds. 1,§ 17 0ds. 1,2a3,§ 18 0ds. 1,2a3,§ 19 ods. 2 a3, § 21, § 24
ods. 3, § 25 ods. 2 a ods. 3 pism. a), § 26 ods. 3, § 33 0ods. 4a5a§360ds. 7a9,

c) od 10 000 Sk do 100 000 Sk za poruSenie ustanoveni § 17 ods. 4, § 18 ods. 4 a 5, § 25 ods. 3 pism.
b), § 26 ods. 2 a § 33 ods. 3,

d) od 500 Sk do 5 000 Sk za porusenie ustanoveni § 17 ods. 5 a § 18 ods. 6.

Podl'a § 35 ods. 4 citovaného zakona inSpekcia uloZi pokutu do dvoch rokov odo dna, ked zistila
porusenie zakonom ustanovenych povinnosti fyzickymi osobami alebo pravnickymi osobami, najneskor
v§ak do troch rokov od ich porusenia.

Podl'a § 246d O.s.p. ak osobitny zakon upravujuci priestupky, karne, disciplindrne a iné spravne delikty
uréuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty poc¢as konania podla
tejto Casti neplyntl.

Podla § 9 ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 630/2005 Z.z. v zneni u¢innom ku ditu vydania napadnutych
administrativnych rozhodnuti naklady na pripravu teplej tizitkovej vody na objekt rozpocitavania ur¢ené
podl'a § 8 sa rozdelia na zakladnu zlozku a spotrebnt zlozku. Zakladna zlozka tvori 10% a spotrebna
zlozka 90% nékladov na pripravu teplej uzitkovej vody v objekte rozpoc€itavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s dostatoénym, resp. nedostato¢nym odévodnenim vysky
pokuty poukazuje na rozhodnutic R 103/2013 (2Szp/16/2011 zo dna 30.05.2011): ,,VoI'na ivaha pri
rozhodovani o vySke pokuty za spravny delikt je mySlienkovy proces, v rdmci ktorého ma spravny
organ zvazovat’ zdvaznost poruSenia pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu protipravneho
konania, jeho nasledky, dobu protipravnosti tak, aby uloZena sankcia spliiala nielen poziadavku represie,
ale aj preventivny ucel.

Senat odvolacicho sudu sa stotoznil s odévodnenim rozsudku stdu prvého stupna s tym, ze v zmysle
ustéalenej judikatiry (rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SzoKS/64/2006, sp. zn.
5S70/204/2010) je nevyhnutné, aby spravny organ odoévodnil nielen dévod pre ktory uklada sankciu, ale
aj vysku uloZenej pokuty. Pokuty nesmu byt’ ukladané 'ubovolne, ale v rdmci spravneho uvazenia, ktoré
spravny organ nalezitym spésobom oddvodni.

Procesnému pravu ucastnika zodpoveda podla § 157 ods. 2 O.s.p. a § 47 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len spravny poriadok)
povinnost’ sudu a spravneho organu nielen rozhodnut, ale tiez vysvetlit’, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukazané a ktoré nie. Ak tak neurobia, zataZia svoje rozhodnutiec vadou spocivajicou v tom, Ze
rozhodnutia st nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a ucastnikovi konania sa postupom studu
odnime moznost’ konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., § 250j ods. 2 pism. d/ a ods. 3
0.s.p.) a suéasne postupuju aj v rozpore ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Oba spravne organy vo svojich rozhodnutiach len v§eobecne uviedli odévodnenie vy$ky pokuty, ktoré
vSak z hladiska mozného d’alSieho prieskumu v rdmci spravneho sudnictva nepostacuje. Spravna tvaha
podlicha sudnemu prieskumu v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. Najvyssi sud rovnako ako sud prvého stupiia
nemohol vzhl'adom na vysS$ie uvedené ponechat’ bez pov§imnutia skuto¢nost’, Ze rozhodnutie zalovaného
o uloZeni sankcie v Casti pokial’ ide o jej vySku je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a v konani
doslo k podstatnej vade konania, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu
v Trnave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu.

Z uvedenych dovodov Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolaniu Zzalovaného nevyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Trnave ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. V d’alSom konani bude potrebné, aby zalovany
postupoval v stulade s § 35 ods.4 citovaného zakona v intencidch rozhodnutia krajského, ako aj
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky prihliadnuc i na jednu zo zakladnych funkcii administrativneho
trestania, ktorou je i funkcia preventivna.

O trovach odvolacicho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko Zalobcovi v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli a

zalovanému nahrada trov zo zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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