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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I.. K. P, bytom v J., C. XX, zastapeného
splnomocnenkynou Advokatska kancelaria Mgr. Marek Benedik, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Rudnayovo némestie 1, ICO: 47 247 959, proti zalovanej W PRESS a. s., so sidlom v Bratislave,
Partizanska 2, ICO: 35 907 266, zastlipenej splnomocnenkyiiou Roman Kvasnica a partneri s. 1. 0., 50
sidlom v Pie§tanoch, Zilinska cesta 130, ICO: 36 866 598, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 8C/218/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 16. aprila 2019 sp. zn. 14Co0/37/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca jep o v in n y zaplatit’ zalovanej nédhradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 8C/218/2006-534 zo
14. maja 2014 zalobu, ktorou sa zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej ospravedlnit’ sa za obsah
¢lanku, ktory bol uverejneny v tyzdenniku .tyzdeni z 9. januara 2006 z titulu poruSenia prava na ochranu
osobnosti, zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov konania v sume 66 eur a
trov pravneho zastipenia v sume 1.300,40 eur do 15 dni od prévoplatnosti rozsudku.

2. V odovodneni uviedol, ze Zalobca sa po zmene zalobného petitu (pripustenej uznesenim ¢. k.
8C/218/2006-456 zo 7. novembra 2012 s pravoplatnostou od 28. novembra 2012), doméhal ulozenia
povinnosti zalovanej uverejnitt na tretej strane tyzdennika .tyzden ospravedlnenie, a to néazov
ospravedlnenia s velkost'ou pisma minimalne 4 mm a text ospravedlnenia s velkostou pisma minimalne
1,5 mm a rovnakym pismom a na rovnakom mieste ako ¢lanok autora S. Y. .editorial z 9. januara 2006
s nasledovnym textom znenia: ,,O0 SPRAVEDLNENTIE : V ¢isle 2/2006 ¢asopisu .tyzden z
09.01.2006 sme na str. 3 v ¢lanku S. Y. okrem iného uverejnili nasledovné informécie: ,,Oznamili mi,
vlastne mi to rovno prikazali, Ze uz aj na D.A. sa mam pozerat ako na nevinného. Tentokrat mi to
neprikazal std, tentokrat to stihla eSte pred nim snazivd P. prokuratura. Mimochodom - ten byvaly



vojak, ktorému na zaciatku kdekto uveril, pretoze jeho kandidat bol eSte horsi, sa naozaj ¢ini. Jeho tirad
uz stihol oslobodit’, zbavit' viny ¢i aspoil predbezne prepustit’ kdekoho. SluSného pana z Popradu, o
ktorom sa piSe ako o bossovi podsvetia, velkopodnikatela, ¢o uz predtym skusil ujst, podozrivych
vypalnikov, ¢o vraj iba normalne chranili reStauracie. Viackrat sa tiez vobec neodvolal proti zvlastnym
rozsudkom v kauzach W. B.. Ale nie P., akokolvek ¢udny patron sa z neho vyklul, je chorobou tejto
krajiny. On je iba d’al$i viditelny prejav. Ta choroba je vaznejSia a zakernejSia, neZ ten nepodareny
generalny prokurator. Minuly tyzden povedali, Ze uz aj na D. sa mam pozerat’ ako na nevinného. Ale ja
sa tak na neho pozerat’ nebudem, pan P.. Bol to predsa jeden z nich. Jeden z vas. Tak prosim, netarajte
o prave®. K tomu uvadzame nasledovné:

Trestné stihanie E.. D. bolo zastavené uznesenim prislu§ného prokuratora. V ¢ase uverejnenia ¢lanku
bola proti uzneseniu podana st'aznost’, o ktorej rozhodovala Generalna prokuratira SR, priCom trestné
konania vo¢i E.. D. nebolo pravoplatne skonéené. Udajny boss podsvetia z Popradu bol prepusteny z
vézby rozhodnutim sudu, priCom prislusny prokurator jeho ziadost’ o prepustenie z vdzby nevyhovel a
nevydal Ziadne rozhodnutie, ktorym by obvineného oslobodil alebo zbavil viny. Informacie uverejnené v
¢lanku boli teda nepravdivé. Generalny prokurator SR vydal pokyn na prepustenic 1. C. z vizby z
dévodu, ze neboli naplnené zakonné podmienky pre ponechanie obvineného vo vizbe, pretoZe na zaklade
konkrétnych skuto¢nosti nebola od6vodnend obava, Ze by uSiel, pdsobil na svedkov alebo
spoluobvinenych alebo ze by pokracoval v trestnej Cinnosti, pretoze vysetrovanie krachu nebankovych
subjektov BMG Invest a HORIZONT Slovakia bolo ukonc¢ené. Prokuratira postupovala v sulade s
ustavnym principom, podla ktorého nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov
a sposobom, ktory ustanovi zdkon (&l 17 ods. 2 Ustavy SR). Ziadny prokurator nevydal Ziadne
rozhodnutie, ktorym by obvineného oslobodil alebo zbavil viny, vo veci bola prokuratorom podana
obzaloba, a preto je informécia uverejnena v ¢lanku o zbaveni viny resp. oslobodeni nepravdiva. V kauze
udajnych podozrivych vypalnikov prislusny prokurator na zaklade staznosti podanej obvinenymi
¢iastoCne zrusil uznesenie o vzneseni obvinenia. Prokurator tak postupoval z dovodu, ze Najvyssi sud
SR zaujal pre prislusného prokuratora zavdzny pravny nazor, ze trestné stihanie obvinenych pre
spachanie trestnych ¢inov porusovania zavéznych pravidiel hospodarskeho styku, trestny ¢in legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti a pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a
teroristickej skupiny nebolo od pociatku zdkonné (dévodné). Prokuratira postupovala v sulade s
ustavnym principom, podla ktorého nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov
a spdsobom, ktory ustanovi zakon (¢l 17 ods. 2 Ustavy SR). Rozhodnutie prokuratora nebranilo
vzneseniu d’alSieho obvinenia v tej istej veci. Obvineni v tejto kauze boli prepusteni z vézby rozhodnutim
sudu, a preto je informacia uverejnend v ¢lanku o predbeznom prepusteni nepravdiva. V kauzach W. B.
nebolo podané odvolanie proti oslobodzujicim rozsudkom, pretoze obzalovanému nebola preukazana
vina, pricom: v tzv. kauze SABOTAZ bolo jasne preukazané, e listinné dokazy t. j. spravy, ktorymi sa
mal obzalovany W. B. dopustit’ trestnej ¢innosti, neboli autentické, priCom svedok obzaloby sam
vyhlasil, Ze ide o podvrhy. Nebolo preukazané, ze by sa obZalovany W. B. na vypracovani alebo uprave
tychto sprav podielal, ako mu bolo kladené za vinu; v tzv. kauze MRTVYCH DUSI bolo jasne
preukazané, ze do sluzobného pomeru so SIS obzalovany W. B. prijal existujuice osoby, ktorym bola
mzda vyplacana za vykonanu pracu, takze nedoslo k tomu, Ze by obzalovany do sluzobného pomeru so
SIS prijal neexistujice osoby a ze by boli vyplacané penazné prostriedky takymto neexistujucim
osobdm, ako mu bolo kladené za vinu; v tzv. kauze ZBRANE nebolo ziadnym ddkazom preukdzané, ze
by obzalovany W. B. ako verejny Cinitel konal protipravne a Ze by vedel o tom, Ze z majetku
spravovaného SIS boli vyradené zbrane nespliiajice podmienky prebytoéného majetku, resp. Ze
likvidacia vyradenych zbrani nebola vykonana, ako mu bolo kladené za vinu (t. j. Ze by konal v umysle
zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech). Podanie odvolania v tychto kauzach W. B., kde
bolo vykonané vycerpavajuce dokazovanie, by bolo zjavne neodévodnené a v kone¢nom doésledku
neefektivne. Prokuratura postupovala v stlade s istavaym principom, podla ktorého nikoho nemozno
stihat’ alebo pozbavit' slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 17 ods. 2
Ustavy SR). Vzhladom na vyssie uvedené sa ospravedlitujeme K. P. za uverejnenie nepravdivych
informacii a za uverejnenie neopravnene;j kritiky jeho osoby, ktoré nemala Ziadne opodstatnenie.

3. Prévne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 11 a § 13 Ob¢ianskeho zdkonnika (zédkona ¢. 40/1964
Zb. v zneni neskorsich predpisov), ¢l. 19 ods. 1 a €. 26 ods. 1 a 2 ustavného zdkona SNR ¢. 460/1992



Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich tstavnych zakonov (d’alej len ,,Gstava®), ¢l 10 ods.
1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (oznamenie FMZV CSFR ¢&. 209/1992,
dalej len ,,Dohovor®) § 1 ods. 1, § 3 ods. 1, § 10 ods. 1 a § 16 ods. 2 a 3 zékona ¢. 81/1966 Zb. o
periodickej tla¢i a o ostatnych hromadnych informaénych prostriedkoch (dalej tiez len ,,zakon ¢.
81/1966 Zb.“) a § 2, § 7 ods. 1 a § 10 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature (d’alej tieZ len
,,zakon €. 153/2001 Z. z.*). Vecne predovSetkym odbvodioval cely zalobcom spochybneny ¢lanok
uverejneny v tyzdenniku .tyzdefi ¢. 2/2006 z 9. januara 2006 na strane 3, .editorial autora S.P. Y. v

zneni: ,,Oznamili mi, vlastne mi to rovno prikéazali, Ze uz aj na D. sa mam pozerat' ako na nevinného.
Tentokrat mi to neprikazal sud, tentokrat to stihla eSte pred nim snaziva P. prokuratura. Mimochodom -
ten byvaly vojak, ktorému na zac¢iatku kdekto uveril, pretoze protikandidat bol eSte horsi, sa naozaj ¢ini.
Jeho trad uz stihol oslobodit’, zbavit' viny ¢i aspon predbezne prepustit’ kdekoho. Slusného pana z
Popradu, o ktorom sa piSe ako o bossovi podsvetia, velkopodnikatela, ¢o uz predtym skusil ujst,
podozrivych vypalnikov, ¢o vraj iba normalne chranili reStauracie. Viackrat sa tiez vobec neodvolal proti
zvlastnym rozsudkom v kauzach W. B.. A samotny P. sa popri tom uz stihol aj zaradit, ked’ si sadol
rovno vedla V. na krste jeho prirucky. Ale nie P., akokolvek ¢udny patron sa z neho vyklul, je

chorobou tejto krajiny. On je iba jej d’alsi viditeIny prejav. Ta choroba je vaznej$ia a zakernejSia, nez ten
nepodareny generalny prokurator. Zastup dovodne podozrivych, o ktorych vine na za€iatku takmer
nikto nepochyboval, sa tu postupne, no vzdy znovu, napokon zmeni na dlhy rad ctihodnych obc¢anov,
ktorych mame mat’ vSetci v ucte. Tak to bolo po vojnovom Slovenskom S$tate, ked’ sa z gardistov a
arizatorov, ¢o siahli na Zivoty a majetok nevinnych, stali komunisti, ¢o zrazu spievali o spravodlivosti.
Tak to bolo po Novembri 1989, ked’ sa z komunistov a eStébakov, ¢o nevinnym Styridsat’ rokov rozbijali
usta, stali demokraticki politici, ktori sa zrazu zaklinali slobodou a prédvami. Tak to tu bolo aj po roku
1998, ked sa z C.W. privatizérov a nehodnych politikov, ktori si urobili zo Slovenska Klondike, stali
vysmiati zbohatlici, Sportovi funkcionari ¢i rovno prezident, ktory dnes tak veselo kdZe o moralke. Bojim
sa, a vlastne uz ani to nie, Ze tak to bude aj po roku 2006, ked’ sa z dneSnych reformatorov, ktori tu
opravili ekonomiku, ale pokazili $ancu na sluSnost, stani dobre Ziveni kritici V. neslu$nosti, aby sa
potom - ved’ niekto vladnut’ musi - stali C. spojencami. Vravia to uz desatro¢ia. Mame sa na nich
vSetkych - od P. po D. - pozerat’ ako na nevinnych. Je to neznesitelna, kruta tiloha, ktoru tu vSetkym
opakovane davaji ti, ktori nerozoznaju vinnika od obete. Tvrdia, Ze nechcu vel'a, len Gctu k zakonu a
pravu. Ale oni chcu celé tie desatrodia viac. Nesta¢i im nesthlasné ticho, oni chcu, aby sme vsetci boli
nahlas za ich nemravnost’. Toto je ta straSna choroba tejto krajiny - kazdy, kto tu Zije, je vzdy znova
vtahovany do nicoty, v ktorej obete nesmu kri¢at’ mend vinnikov. Minuly tyzdeii povedali, Ze uz aj na D.
sa mam pozerat’ ako na nevinného. Ale ja sa tak na neho pozerat’ nebudem, pan P.. Bol to predsa jeden z
nich. Jeden z vés. Tak prosim, netarajte o prave”. Tento na zaklade jeho obsahu a formy je potrebné
povazovat za komentar, ktory predstavuje typicky zaner analytickej publicistiky. Autor sa v fiom
predovSetkym vyjadroval k uréitym zavaznym javom spolo¢nosti, rozoberal ich, zovSeobecnoval a
zaujimal k nim stanovisko. I napriek autorskému postoju, z ktorého vyplyva urcité stanovisko,
povinnostou autora komentara je pridfzat’ sa objektivnosti. Autor S. Y. vo svojom komentéri hodnotil a
vyjadroval svoj nazor k postupom prokuratiry v trestnych konaniach, ktoré vzhl'adom na osoby trestne
stihané a skutky, za ktoré sa viedlo trestné stihanie, mozno povazovat’ za otazku vSeobecného zaujmu a
v rozhodnom c¢ase boli spdsobilé vzbudzovat” zvySeny zaujem verejnosti a vyvolat' verejnit diskusiu.
Uverejnenim predmetného ¢lanku doSlo k naplneniu jedného z ucelov tlace, ktorym je informovanie
verejnosti o otazkach legitimneho verejného zdujmu. Podla stidu uvedeny nazor vychadza aj z ustéalenej
rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*), ktory konstantne pripomina,
ze tla¢ je straznym psom verejnych veci (,,public watch dog™). Novinari maju (socialnu) povinnost’
poskytovat’ informacie a mySlienky tykajuce sa vSetkych zalezitosti verejného zdujmu a verejnost’ méa
pravo takéto informécie obdrzat. Novinarom je dokonca umoznené pouzivat’ uriti mieru prehanania a
provokacie. Relevantna judikatura poskytuje zurnalistom zvySenl mieru ochrany v porovnani s inymi
subjektmi slobody prejavu (II. US 326/09). Sud po obozndmeni sa s obsahom &lanku dospel k zaveru,
ze konanie autora ¢lanku nepredstavovalo neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu, a teda na
strane Zalovanej ako osoby zodpovednej za obsah periodickej tlace, nevznikla zodpovednost za
neopravneny zasah do prdva na ochranu osobnosti zalobcu. V ¢ase uverejnenia ¢lanku bol Zalobca
generalnym prokurdtorom, ktory ma v zmysle zakona ¢. 153/2001 Z. z. postavenie vediiceho
ustredného Statneho organu. Prokuratori st verejnymi Cinitelmi, ktorych ulohou je prispievat’ k



riadnemu fungovaniu stdneho systému. Stupen dovolenej kritiky sa meni podl'a charakteristiky adresata.
Do kategérie verejne ¢innych osob patria v prvom rade politici, ale aj Statni zamestnanci, ktorych
konanie by ,,malo byt trvale predmetom skumania a debat a malo by byt otvorené kritike* [rozhodnutia
ESLP vo veci Thorgier Thorgeirson proti Islandu z 25. jina 1992 (staznost’ ¢. 13778/93); Janowski
proti Pol'sku z 21. januara 1999 (staznost’ ¢. 25716/94), Thoma proti Luxembursku, ako aj napr.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, d’alej len (,,Gstavny sud“) sp. zn. IV. US 281/2010].

4. Nasledne sud prvej inStancie po posudeni obsahu uverejnenych tvrdeni, ktorymi malo dojst’ k zasahu
do prava na ochranu osobnosti zalobcu, konkrétne slovnymi spojeniami..,,P. prokuratara..,
..Mimochodom-ten byvaly vojak, ktorému na zaciatku kdekto uveril, pretoze protikandidat bol este
hor$i, a naozaj ¢ini..“, ..,,Ale nic P., akokol'vek ¢udny patron sa z neho vyklul, je chorobou tejto
krajiny..“, ..,,T4 choroba je vaZnejSia a zdkernejSia, nez ten nepodareny generalny prokurator .., ..,,Ale
ja sa tak na neho pozerat nebudem, pan P.. Bol to predsa jeden z nich. Jeden z vas, tak netarajte o
prave“, dospel k zaveru, Ze sa jednalo o hodnotiace usudky vyjadrujuce subjektivny nazor autora, ktory
k danym skuto¢nostiam zaujimal urcity postoj tak, ze ich hodnotil z hl'adiska spravnosti a prijatelnosti na
zaklade vlastnych subjektivnych kritérii. Pravdivost hodnotiaceho tsudku pritom nepodlicha
dokazovaniu (rozhodnutie ESEP vo veci Feldek proti Slovensku z 12. jala 2001). Nestotoznil sa s
argumentaciou zalobcu, podla ktorej kritika smerovala vylu¢ne k jeho osobe a bol kritizovany aj za
rozhodnutia, ktoré neurobil. SkutoCnost’, Ze autor ¢lanku sa vyjadroval a hodnotil ¢innost’ prokuratiry
ako sustavy Statnych organov a nie osobu zalobcu, preukazuje spoésob a forma vyjadrenia kritiky, lebo z
celkového kontextu ¢lanku nevyplyva, Ze by boli kritizované rozhodnutia vydané konkrétne zalobcom,
resp. iné postupy Zalobcu v uvedenych trestnych konaniach. Nebolo preukdzané, aby autor ¢lanku mal v
umysle tocit’ alebo neprimeranym sposobom kritizovat osobu Zzalobcu. Pouzité vyrazy ako ,,éudny
patrén®, ,,ten nepodareny generalny prokurator alebo ,,tak prosim, netarajte o prave“, spadaji do
kategorie hodnotiacich tisudkov, ktorych pravdivost’ nepodlicha dokazovaniu. Sud ich nepovazoval ani
natol’ko za neprimerané, resp. urazlivé, aby boli spdsobilé zasiahnut’ do osobnostnych prav Zalobcu.
Autor ¢lanku (S. Y.) sledoval legitimny ciel’ novindrskeho poslania k otazke v§eobecného zaujmu, &i za
poslednych 20 rokov je na Slovensku pravny $tat alebo nie, ¢i funguje spravodlivost, pricom cerpal z
verejne dostupnych zdrojov. V tejto suvislosti sud prvej inStancie zdoraznil, Ze jeho kritike (formou
hodnotiacich tsudkov) nemozno vytknut' absenciu vecnosti a skutkového zakladu, ktorych pravdivost’
nepodlicha dokazovaniu (rozhodnutie ESCP vo veci Dalban v. Rumunsko).

5. Napokon pre vznik zodpovednosti za poruSenie Zalobcovho prava na ochranu osobnosti nebol
preukazany predpoklad vzniku ujmy, spoéivajucej v znizeni vaznosti Zalobcu v spoloénosti. Zalobca
vzhladom na svoju funkciu generalneho prokuratora bol povinny zniest' SirSiu mieru kritiky, ktora
navySe smerovala vo¢i prokuratire ako ststave Statnych organov a nie priamo proti Zalobcovi, preto
zaloba podl'a nazoru sudu prvej in§tancie nebola dévodna.

Rozhodnutie o trovach konania prdvne oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) a vecne aplikaciou
zasady uspechu zalovanej v spore.

6. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 16. aprila
2019 sp. zn. 14Co/37/2015 rozsudok sudu prvej inStancie v stulade s § 387 ods. 1 a 2 zadkona ¢.
160/2015 z. z. Civilny sporovy poriadok u¢inného od 1. jila 2016 v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,CSP*) potvrdil. Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Odvolaci sud skonstatoval spravne zisteny skutkovy stav, ako aj sprdvnost’ pravneho postidenia veci.
Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia povazoval za dostatocne vy€erpavajuce, nevyzadujiuce ani uviest’
dalsie dovody na zdoraznenie spravnosti, preto sa s nim v celom rozsahu stotoznil. Na potvrdenie
spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a k odvolacim namietkam zalobcu dodal, Ze podmienkou
uspeSne uplatneného prava na ochranu osobnosti je, ze doSlo k neopravneného zasahu, ktory bol
objektivne sposobily privodit’ ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zédkonnika.
Obe tieto podmienky musia byt splnené sucasne, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je pravo
fyzickej osoby domahat’ sa ochrany a povinnost’ subjektu zasahu sidom ulozent sankciu znasat’, ¢o v



danom pripade aj podla nazoru odvolacicho sidu splnené nebolo. V tejto stvislosti poukazal na
nespornost’ skutkovych zisteni a uviedol, Ze zalobca sa domahal ochrany svojej cti titulom tvrdeného
neopravneného zasahu do svojej profesiondlnej cti a vaznosti, na zdklade obsahu ¢lanku uverejneného 9.
januara 2006 v tyzdenniku .tyzden. V danej veci sa dostali do konfliktu dve ustavou zarucené prava, a to
pravo na ochranu mena a dobrej povesti (¢l. 19 ustavy) a pravo na slobodu prejavu a informacie (¢1. 26
Gistavy). Zalobca bol v &ase uverejnenia predmetného ¢lanku generdlnym prokuratorom - verejne ¢innou
osobou (veducim ustredného Statneho organu, ktory z postavenia svojej funkcie riadil a kontroloval
¢innost’ vSetkych prokuratir) a musel tak zo strany verejnosti (v danom pripade novinara) strpiet’ $irSiu
mieru zaujmu, ¢i kritiky vo vztahu k svojej osobe (IV. US 448/2012). Dodal, e sloboda prejavu je
zakladnym pilierom demokratickej spolo¢nosti, v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat’ sa k verejnym
veciam a vynaSat’ o nich hodnotové sudy. K veciam verejnym pritom nepochybne patri ¢innost’ organov
verejnej moci vratane ¢innosti sudov a sudcov a taktiez ¢innost’ 0s6b pdsobiacich vo verejnom Zivote.
Tieto ¢innosti mézu byt verejne posudzované, pricom pri ich kritike plati z principu demokracie
vyplyvajica Gstavna prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolent (II. US 326/09). Z hladiska slobody prejavu
treba vychadzat z toho, Ze v uvedenom c¢lanku ide o komentar novinara, teda ide o privilegovani
postavu (II. US 152/08). Clanok bol uverejneny v tyzdenniku .tyzdeit. Ide o slovensky politicko-
spolo¢ensky tyzdennik vychadzajuci od decembra 2004, ktory sa kriticky zaobera politickou situdciou
na Slovensku a v zahrani¢i, a venuje sa aj kulture. Odvolaci sid sa stotoznil s ndzorom stdu prvej
in§tancie, 7e predmetny &lanok - .editorial (Gvodnik) S.P. Y., $§éfredaktora tyzdennika .tyzden,

vyjadroval subjektivny nédzor autora, Ze sa v naSom State nedari presadzovat spravodlivost’ tymi
organmi, ktoré s na to ur¢ené. Tento komentar obsahoval len autorove hodnotiace tisudky na ¢innost’
prokuratiry, vratane jej vrcholového predstavitela - generdlneho prokurdtora. Za sprévne preto
povazoval aj konstatovanie stidu prvej inStancie, ze kritika obsiahnutd v napadanom c¢lanku sa tykala
vyluéne Zalobcu ako generalneho prokuratora, resp. prokuratiry ako sustavy Statnych organov, a
ziadnym spdsobom sa nezaoberala inymi aspektmi osobnej integrity Zalobcu. Podotkol, Ze hodnotiace
usudky v napadanom ¢lanku boli sice kritické, ale nepresiahli inosnit mieru a hranice tolerantnosti
uznavané demokratickou spolo¢nost’ou. Hodnotiace tisudky mali dostato¢ny fakticky zéklad, ked’ autor
¢lanku pri nich vychadzal z vtedy otvorenych zdrojov a z informécii byvalého ministra spravodlivosti I..
B., a teda i8lo o opravnenu (pripustni) kritiku. Z celého ¢lanku, ako aj z vypovede autora ¢lanku
vyplynulo, Ze sa jednalo o hodnotiace isudky autora a vytvorenie si vlastného nazoru, ¢i je za
poslednych 20 rokov na Slovensku pravny §tat alebo nie je, a ¢i v naSom S$tate funguje spravodlivost,
bolo ponechané na uvahu Citatela. Zdoraznil, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne, bez
akychkol'vek pochybnosti vyplynulo, ze zalobcom citované pasaze z citovaného ¢lanku, ktorymi malo
dojst’ k zasahu do jeho osobnostnych prav, ani nenaphili skutkova podstatu ustanoveni § 11 a § 13
Obcianskeho zakonnika. Povazoval preto za spravne konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze predmetny
¢lanok nemozno povazovat za objektivne spoOsobily zasiahnut' do chranenych osobnostnych prav
Zalobcu.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolaciecho konania potom odvolaci stid pravne oddvodnil
ustanovenim § 396 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 CSP a vecne uspechom zalovanej aj v odvolacom
konani.

8. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej tiez len ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Napadany
rozsudok povazoval za vecne nespravny a nepreskimatelny. Vo vztahu k vade zméto¢nosti podla § 420
pism. f/ CSP namietal, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu (ako aj sidu prvej inStancie)
nedava jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s
predmetom stdnej ochrany, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, a to z hl'adiska aplikovanej pravne;j
upravy a Specifickych argumentov, ktoré¢ vyzadovali Specificki odpoved. Odvolaci sud sa dostato¢ne
nezoberal podstatou namietok zalobcu, a to konkrétne, Ze v namietanom c¢lanku boli uverejnené
nepravdivé a netplné informécie. Dalej namietal, Ze hodnotiace Gisudky uverejnené v predmetnom &lanku
neboli posudzované z hl'adiska toho, ¢i vychadzaji z pravdivého, uplného a presného skutkového stavu.
Napokon sa odvolaci sid nezaoberal s ndmietkou, ze zalovand nepostupovala s cielom poskytnat
verejnosti pravdivé a doveryhodné informécie, v sulade s novinarskou etikou a v dobrej viere, o st
podmienky slobody prejavu podla judikatry ESEP. Zaroven opomenul jeho namietku, Ze ako osoba sa



moze legitimne citit’” osobne dotknuta nepripustnymi hodnotiacimi isudkami, s ktorymi sa autor na neho
priamo obracal. V suvislosti s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces poukazal na viaceré
rozhodnutia tstavného stidu (IV. US 1/2002, 1. US 236/2006, 1. US 226/2003, 1. US 154/2005, I11. US
328/2005, 111. US 193/2017, 1. US 129/2017, I11. US 60/2018, 1. US 736/2016, I11. US 332/09, 1. US
114/08, 1. US 114/2008, 1. US 33/2012, I. US 314/2018), ako aj na rozhodnutia Najvy$sicho studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud”) sp. zn. 2Cdo 238/2008, 1Cdo
144/2018, 2MCdo 7/2009, 8Szo 122/2010), ako aj na rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky
(I11. US 139/05 a III. US 359/05). Nasledne podrobne poukazal na skutkové okolnosti danej veci
tykajuce sa trestnych konani, na ktorych autor ¢lanku zakladal svoju kritiku. Bol toho nézoru, Ze v
konani preukazal, Ze zalovana vzniesla proti zalobcovi kritiku bez poznania elementarnych relevantnych
skutoénosti. Udajna nespravnost’ postupu prokuratury, resp. nespokojnost’ autora &lanku s postupom
prokuratiry v trestnych konaniach spominanych v ¢lanku bola nésledne zakladom pre kritiku voci
nemu, (ktorého autor povazoval za priamo zodpovedného za udajné pochybenia prokuratiry). Obsah
¢lanku sa ho bezprostredne dotykal ako osoby a zasiahol do jeho profesionalnej cti. Podl'a dovolatela
zalovand uvedenym c¢lankom prekrocila rdmec Kkritiky prokuratiry ako sustavy Statnych organov a
priamo ho oznacila za ,,ochrancu a patréna zlo¢incov, za nepodarené¢ho prokuratora a chorobu krajiny*.
Vyrokmi zalovanej, v ktorych autor ¢lanku citatelovi prezentoval, Ze je to ,,P., kto chréni (dajnych)
zlo¢incov a dokonca snazivo, kto je ich ochrancom (¢udny patron), preto je nepodarenym generalnym
prokuratorom a viditelnym prejavom choroby krajiny*, sa mohol legitimne citit' dotknuty, lebo
zasahovali do jeho osobnostnych prav. Napokon trval na tom, ze Zalovand nenaplnila podmienky
ochrany slobody prejavu a prava na informacie a to tym, ze neposkytla verejnosti presné a déveryhodné
informdcie, ako aj, ze nekonala v dobrej viere. Wyslovil, Ze nemozno tvrdit, ze autor postupoval v dobrej
viere, ak kritiku zalozil na ignorovani skutkového stavu a na absurdnych a protiistavnych vychodiskach.
Na zaver zdoraznil, Ze jednym z principov predstavujicich sucast’ prava na riadny proces a vylucujucich
Tubovolu pri rozhodovani, je aj povinnost’ stidu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje
rozhodnutie néleZite odovodnit’ (II1. US 193/2017).

9. K namietanému odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP) dovolatel’ uviedol, ze dovolaci sud konStantne zastdva pravny nazor, zZe kritika fyzickej osoby je
pripustna len vtedy, ak je vecna, ak hodnotiace usudky vychadzaji z pravdivého a presného skutkového
zakladu a ak st primerané z hl'adiska formy i obsahu. Z hl'adiska ochrany prav dotknutej fyzickej osoby
je dolezité aj to, aby mal Citatel’ k dispozicii dostatok informéacii na to, aby si mohol urobit’ vlastny nazor.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo 13/2011, 3Cdo 84/2011, 3Cdo
61/2000, 4Cdo 149/2009 a na judikat R 103/1967). Zaroven poznamenal, Ze odvolaci sud sa odklonil od
ustaleného pravneho nazoru dovolacieho sudu tym, Ze z rozsudku implicitne vyplyva, ze rozsudok sudu
prvej instancie je zaloZeny na udajnej pripustnosti kritiky, ktortt odvolaci sid potvrdil, bez toho, aby
sktimal, ¢i skutkovy zaklad kritiky je pravdivy, presny a uplny. Zdoéraznil, Ze vyslovne namietal prave
absenciu vecného zékladu kritiky, ktort namietku aj odovodnil. Zaverom povazoval za potrebné uviest’,
ze jednou z myslienok z nim uvadzanych rozhodnuti najvysSicho sudu je to, Ze kritika by mala byt aj
prospesna. Na otazky, aki hodnotu ma prejav, resp. akl legitimitu ma ochrana prejavu, ktory obsahuje
zavazné nepravdivé informacie a zavazné neuplnosti ako aj, ako takyto prejav mohol prispiet’ k
informovaniu verejnosti (¢im stidy opakovane argumentovali), vS§ak sudy niz§ich inStancii neodpovedali.
Navrhol napadany rozsudok zmenit’ a Zzalobe vyhoviet, resp. ho zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu sudu na
dalsie konanie.

10. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’, povazujic ho za nepripustné. Poukézala na to, Ze Zalobca sa
domaha takého znenia ospravedlnenia, ku ktorému sid v civinom konani nemad moZnost’ vykonat’
dokazovanie, pretoze nemdze posudzovat' spravnost’, resp. zakonnost postupov organov cinnych v
trestnom konani. Z celého namietaného ¢lanku st len dve vety tykajuce sa zalobcu, zvySok je o
prokuratire, teda nie o fyzickej osobe Zalobcu. Nie je mozné sa ospravedlnit’ za pravdivé skutkové
tvrdenia a za kritiku prace prokuratiry, a to uz vobec nie Zalobcovi. Zalobca nemé v konani aktivnu
vecnu legitimaciu a zamietla postavenie prokuratiury a vykon funkcie generalneho prokuratora vo sfére
verejného prava so svojim pravnym postavenim fyzickej osoby. Podla jej nazoru je navrhovany petit
zaloby materidlne nevykonatelny z dovodu, Ze sa neda k nemu vykonat” dokazovanie, pretoze Zalobcom



nie je Statny organ (prokuratura), ale fyzickd osoba. Kritizovanad je prokuratira slovami ,,P.
prokurattra®, ,,jeho urad®, preto zalobcovi chyba aktivna vecna legitimacia v spore, ako ho definoval v
7alobnom petite. Zalobny petit dokazuje, Ze namietané st tvrdenia, resp. Gsudky tykajice sa rozhodnuti
prokuratiry, nie zalobcu - fyzickej osoby, pricom v zalobnom petite, ani v rozsudku nie je mozné
uvadzat’ informacie z trestnych konani.

11. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu, dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsicho stupia
(dnes instancie), sa v civinoprdvnom konani zaruéuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych civilny sud modze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,daliim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
111 US 550/2012).

13. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

14. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

16. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani).

17. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

18. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,



ktorym sa GCastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).

19. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda proces prejednania sporu znemoziujici strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej tiCasti na konani (R 129/1999 a 1Cdo 6/2014, 3Cdo 38/2015, 5Cdo
201/2011, 6Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne (jeho vzt'ahovanim aj na fakticka
meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu). ,,Postupom siadu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh
konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

20. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zarovein dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

21. Vo vzt'ahu k namietanej vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud uvadza, Ze jej
existencie z obsahu spisu nevyplyva. Odvolaci stid konStatoval spravne zisteny skutkovy stav, ako aj
spravne pravne posudenie, pricom odévodnenie uvedené sudom prvej inStancie povazoval za dostatocne
vycCerpavajice, s ktorym sa preto v celom rozsahu stotoznil. Na zdoraznenie spravnosti zaverov sudu
prvej inStancie, ako aj k uplatnenym odvolacim namietkam doplnil dovody vyplyvajuce z bodov 13. az
26. odovodnenia, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze sa vysporiadal so vSetkym podstatnymi
argumentmi, ktorych obsah vSak nebol spdsobily privodit’ iné pravne hodnotenie stavu z pohladu
(ne)dovodnosti zaloby v zmysle § 11 a § 13 Obc¢ianskeho zédkonnika. Podstatou sporu v danom pripade
bolo posudenie konfliktu dvoch ustavou zaruc¢enych prav, a to prava na ochranu mena a dobrej povesti
(¢L 19 tustavy) a prava na slobodu prejavu a informacie (CL 26 tstavy). V tejto suvislosti v§ak odvolaci
sud zdoraznil, ze ,,sud prvej inStancie spravne ustalil, ze zalobca bol v ¢ase uverejnenia predmetného
¢lanku generalnym prokuratorom, t. j. verejne ¢innou osobou (vedicim Ustredného Statneho organu,
ktory z postavenia tejto funkcie riadil a kontroloval ¢innost’ vSetkych prokuratur), preto musel zo strany
verejnosti (v danom pripade novindra) strpiet mieru zaujmu, ¢i kritiky vo vztahu k svojej osobe.
Napokon konstatoval, Ze sloboda prejavu je zakladnym pilierom v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej je
kazdému dovolené vyjadrovat’ sa k verejnym veciam a vynasat’ o nich hodnotové sudy. V predmetnom
¢lanku ide o komentar novinara, teda privilegovanej osoby, v ktorom §éfredaktor vyjadroval svoj
subjektivny nazor, hodnotiace usudky na ¢innost’ prokuratury, vratane generalneho prokuratora.
Ziadnym spdsobom sa nezaoberal inymi aspektmi osobnej integrity Zalobcu. Odvolaci sud podotkol, Ze z
celého ¢lanku, ako aj z vypovede autora ¢lanku vyplynulo, Ze sa jednalo o hodnotiace usudky autora a
vytvorenie si vlastného nazoru, ¢i je za poslednych 20 rokov na Slovensku pravny §tat alebo nie je, a to,
¢i v naSom S§tate funguje spravodlivost, bolo ponechané na tivahu Citatela. Napokon skonStatoval, ze v
zhode s nazorom sudu prvej inStancie, predmetny ¢lanok nemozno povazovat za objektivne spdsobily
zasiahnut’ do chranenych osobnostnych prav zalobcu®.

22. Napadany rozsudok odvolacicho sudu spliia nalezitosti odovodnenia rozhodnutia vyplyvajice z § 220
ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpovedd zikladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia
rozhodnutia. Stuslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaja
sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vS§eobecnu interpretaénu presved¢ivost’. Z odovodnenia rozsudku vyplyva



vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’
alebo okolnost’. Argumentécia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presvedc¢ivé, premisy v fiom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre
pravnickt aj laicktl verejnost. Civilny sporovy poriadok umoziuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv.
skratené odovodnenie v rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa méze obmedzit v oddvodneni len na konStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne doplit na zddéraznenie spravnosti dalSie
dovody. Zakon vsSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného oddévodnenia odvolaci sid zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s
nimi nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia std prvej in§tancie. Povinnostou odvolacicho studu je
zaroven vysporiadat’ sa v odoévodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za
podstatny je potrebné povazovat' taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost’ s
prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v
spojitosti s ostatnymi okolnostami) moZe priniest’ rozhodnutie priaznivejie pre odvolatela (Stevéek, M.
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1296).

23. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zdsade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Do uvahy preto
neprichadza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci sud nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia
dovolatelovi znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu iba skuto¢nost’, ze dovolatel sa s pradvnym nazorom odvolacicho sudu nestotoziuje,
nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

24. V zmysle judikatiry ustavného sudu plati, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spoésobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, V. US 252/04, IV. US 329/04, I11. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
Gcéastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

25. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspes$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poZiadavkami a pravnymi nadzormi.

26. Aj podla judikatury ESLCP plati, Ze judikatira sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, t. j. aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vS§ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija proti épanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997,
Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).

27. Dovolaci sid uz len poznamenava, ze dovolaniec nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shazit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemoze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni uz len preto, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, ked (na rozdiel



od sadu prvej inStancie a odvolacicho stdu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
intancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). V ramci
tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit” a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajucimi sidmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo dojst’ k vade zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, vo vztahu k tomu vSak potrebné je
uviest’, ze tieto vady v preskimavanej veci dovolaci sud nezistil, preto dovolanie v Casti opieranej o §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ za pripustné.

28. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

29. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

30. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka préavna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (4
Cdo 64/2018). K postudeniu dévodnosti dovolania, a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutone spociva na nesprdvnom pravnom posudeni), modze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zadveru o pripustnosti dovolania.

31. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sidu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vS§ak svojim rozhodnutim
odklonil od takto ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho studu“ (R 83/2018).

32. Ustélend rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vytvarana najvy$S§imi stidnymi autoritami, ktora
vyjadruju predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou sudnou praxou je naplnenim principov spravodlivého procesu, rovnosti, pravnej istoty a
legitimneho o¢akavania stran (CL. 2 ods. 1 a 2 a ¢l. 3 Zakladnych principov CSP). Do interpretovaného
pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané nepublikované rozhodnutia najvysSicho stidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti



nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (3Cdo 158/2017,
4Cdo 95/2017, 5Cdo 87/2017, 6Cdo 21/2017 a 6Cdo 129/2017).

33. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

34. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel
namietal posudenie miery pripustnosti kritiky fyzickej osoby, ktora je pripustna len vtedy, ak je vecna,
ak hodnotiace tsudky vychadzaju z pravdivého a presného skutkového zdkladu a ak s primerané z
hladiska formy i obsahu. Poukazal na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo 149/2009, 3Cdo
84/2011, 3Cdo 13/2011, 3Cdo 61/2000 a judikat R 103/1967.

35. V ramci skiimania procesnej pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a nélezitého
vymedzenia dovolacieho dovodu v sulade s § 432 ods. 2 CSP, a to nespravneho pravneho postudenia
(ne)pripustnosti kritiky fyzickej osoby, ktora je dovolena, ak je vecna a ak hodnotiace tsudky
vychadzaju z pravdivého a presného skutkového zakladu, st primerané z hladiska formy i obsahu,
dovolaci sud podotyka, ze v tomto pripade maji otazky pripustnosti a dévodnosti dovolania povahu
obraznych spojenych nadob, podobne ako je to pri dovolaniach, ktorych pripustnost’ sa vyvodzuje z §
420 CSP. Je to tak preto, Zze u skutkovej podstaty nespravneho pravneho posudenia veci, urobenej
sucastou § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je jej sucastou existencia odklonu (to, ze sa ho odvolaci sud
dopustil). Ak ide o taky pripad, dovolanie je pripustné a dovodné sucasne a naopak, ale tu odklonu niet
(¢i uz preto, ze dovolanim uvadzana judikatira v konkrétnej veci nie je pouzitelnd alebo preto, ze
pouzitelna sice je, odvolaci sud ale postupoval v jej intenciach a nie v rozpore s fiou), nemodze byt
dovolanie nielen dévodné, ale ani pripustné (tu por. aj 6Cdo 201/2018).

36. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je
chybna aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

37. Podstata dovolacej argumentacie v suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim v
prejednavanej veci spocivala v posudeni miery pripustnosti a dovolenej hranice kritiky fyzickej osoby -
verejnej ¢innej osoby a jej prava na ochranu osobnostnych prav v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ¢l. 19 ustavy a prava na slobodu prejavu Zalovanej v zmysle ¢l. 26 ustavy v
suvislosti s uverejnenym ¢lankom v tyzdenniku .tyzden ¢. 2/2006 z 9. januara 2006, tykajuceho sa
témy, ¢i je za poslednych 20 rokov na Slovensku pravny $tat alebo nie je, a ¢i v naSom S$tate funguje
spravodlivost’. V danom pripade dovolatel' v ¢ase vydania inkriminovaného ¢lanku bol verejne ¢innou
osobou (generalnym prokuratorom Slovenskej republiky) a obsah clanku Zzalovanej (vydavatela
periodickej tlace) sa tykal otazok verejného zaujmu.

38. V pripade vykonu ustavnych alebo zakonnych pravomoci verejnych ¢initelov na verejnosti ide o
taka ¢innost, ktord podlicha (moéze podlichat’) réznym sluzobnym prikazom, usmerneniam, ako aj
zakonnému rezimu kontroly bud’ odbornej, alebo laickej verejnosti. Otazkou verejného zdujmu je a v
dosledku uvedeného preto aj legitimnym slobodné ziskavanie informacii o spdsoboch, akymi verejni
¢initelia vykonavaju svoje ustavné a zakonné pravomoci. Verejni Cinitelia si musia byt vedomi toho, ze
budl vystaveni pozornosti verejnosti a budi musiet’ akceptovat’ vykon prava na informéacie zo strany
verejnosti minimalne v tom rozsahu, v akom svoje pradvomoci vykonavaju na verejnosti, resp. v styku s
verejnostou (II. US 44/00). Vecou verejnou je nielen vietka agenda 3titnych organov a $tatnych
inStitucii, ale aj os6b pdsobiacich vo verejnom Zivote, napr. ¢innost' politikov, Uradnikov, sudcov,



advokatov alebo kandidatov ¢i ¢akatelov na tieto funkcie, ale aj umenie vratane novinarskych aktivit a
showbiznisu, a dalej vietko, ¢o na seba upiitava verejnii pozornost (IV. US 302/2010). K veciam
verejnym pritom nepochybne patri ¢innost’ organov verejnej moci vratane rozhodovacej ¢innosti stidov a
taktieZ ¢innost’ 0sdb poésobiacich vo verejnom zivote. Tieto ¢innosti moézu byt verejne posudzované,
priCom pri ich kritike plati z principu demokracie vyplyvajica ustavna prezumpcia, ze ide o kritiku
dovolenu (I1. US 152/08).

39. Z uznesenia najvyssicho sudu z 31. maja 2010 sp. zn. 4Cdo 149/2009 (skutkovo sa tykajiceho
ochrany osobnosti predstavitel'a politickej strany v pozicii Statneho tajomnika tGstredného organu Statnej
spravy) vyplyva, ze ,,pri strete slobody prejavu s pravom na ochranu osobnosti treba dbat’ na to, aby s
prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu jednému z tychto prav nebola neodévodnene dané
prednost’ pred pravom druhym. Vzdy je nevyhnutné skiimat’ mieru (intenzitu) tvrdeného porusSenia
zakladného prava na ochranu osobnosti, a to prave v kontexte so slobodou prejavu a s pradvom na
informacie a so zretelom na poziadavku proporcionality uplatiiovania tychto prav. Zaroven je nutné, aby
prislusny zasah bezprostredne stvisel s poruSenim chraneného zakladného prava, t. j. aby existovala
pri¢inna stvislost medzi nimi, pricom musi ist o zasah neopravneny. K takému zasahu dochadza iba
vtedy, ak tento zasah v konkrétnom pripade presiahol urcitou pripustnou intenzitou taku mieru, ktort uz
v demokratickej spolo¢nosti nemozno tolerovat. K poruSeniu prava na Cest’, resp. dobru povest, mbze
dojst’ slovom, pismom, obrazom i akymkolvek inym konanim difamujicej (zneuct'ujicej, znevazujucej,
dehonestujicej, diskreditanej) povahy. Ak k takémuto porusSeniu malo dojst’ slovom, treba pri skimani
primeranosti konkrétneho vyroku v prvom rade odlisit’, ¢i sa jedna o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci
usudok (kritiku), pretoze podmienky kladené na pripustnost’ kazdej z tychto kategoérii sa liSia. Skutkové
tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktord je zistitelnd pomocou dokazovania,
pravdivost’ je teda overitelnd. Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci tisudok vyjadruje
subjektivny nédzor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze ho hodnoti z
hl'adiska sprav spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci
usudok nemozno akokol'vek dokazovat, je vSak potrebné skiimat’, ¢i sa zaklad4 na pravdivej informéacii,
¢i forma jeho verejnej prezenticie je primerand a ¢i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym
sprievodnym javom kritiky, to znamena, ¢i primarnym cielom kritiky nie je hanobenie ¢i zneuctenie
danej osoby. Prava na ochranu osobnosti sa samozrejme mozu domahat’ aj politici a ostatne verejne
¢inné osoby, ale kritéria postudenia skutkovych tvrdeni a hodnotiacich tsudkov su v ich pripadoch
omnoho méksie v prospech pévodcov tychto vyrokov. Je to dané skutocnost’ou, Ze osoba vstipiaca na
verejnil scénu musi pocitat’ s tym, Ze ako osoba verejne zndma bude pod drobnohladom verejnosti,
ktora sa zaujima o jej profesionalny, ako aj sikromny Zivot a si¢asne ho hodnoti zvlast’, ak ide o osobu,
ktora spravuje verejné zalezitosti®.

40. Z uznesenia najvys$§ieho sudu z 19. decembra 2000 sp. zn. 3Cdo 61/2000 (skutkovo sa tykajuceho
ochrany osobnosti sidneho exekutora) vyplyva, ze v danej veci otdzkou zasadného pravneho vyznamu
bola otazka, ¢i pri pravdivom opisani okolnosti priebehu exekucie a znacnej miery kritiky a ironizovania,
je pre rozhodnutie sudu vyznamna primeranost’ kritiky a pre postdenie zdsahu do prav chranenych
ustanovenim § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ¢i bol uvedeny cely skutkovy dej. Uvedené
rozhodnutie dava odpoved’ na vzt'ah kritiky a zasahu do ochrany osobnosti. V porovnani s doterajSou
judikatirou tento vztah doslednejiie doplha a vysvetluje. Su¢asne kladie déraz na povinnost osoby,
ktora publikuje hodnotiaci tisudok na urciti skutonost, aby niclen vyslovila tento usudok, ale aj
poskytla dostatok informacii ¢itatelovi pre vytvorenie vlastného usudku na danu skuto¢nost’.

41. Z rozsudku najvy$Sicho stdu z 9. méja 2012 sp. zn. 3Cdo 13/2011 (skutkovo sa tykajuceho
ochrany osobnosti pedagogickych pracovnikov) okrem iného vyplyva, ze vzdy je potrebné rozliSovat
medzi faktami a hodnotiacimi usudkami, kedy existenciu faktov mozno preukazat’, otazka pravdivosti
hodnotiacich usudkov ale nepriptista dokazy (rozhodnutia ESLCP vo veci Lingens proti Rakusku,
rozsudok z roku 1986, obdobne vo veci Feldek proti Slovenskej republike, rozsudok z roku 2001). Aj
ked’ hodnotiaci tisudok vzhl'adom na svoj subjektivny charakter vylu¢uje dokaz pravdy, musi vychadzat’
z dostato¢ného faktického zékladu (Jeruzalem proti Rakusku, rozsudok z roku 2001).



42. Napokon dovolatel' poukazal na judikat R 103/1967, tykajici sa rieSenia otazky, kedy je kritika
neopravnenym zasahom. Z obsahu judikatu vyplyva, Ze kritika nie je neopravnena, ak nie s prekrocené
medze kritiky vecnej (opierajucej sa o pravdivé skuto¢nosti a vychadzajuce z nich zévery, ktoré tieto
skuto¢nosti odévodituju) a ak je primerana obsahom i formou. V opacnom pripade ide o zasah
neopravneny a dotknuty ob¢an ma pravo na ochranu svojej osobnosti, ktora takymto zasahom bola
dotknuta.

43. Porovnanim zaverov z takychto rozhodnuti so zaverom sudov nizSich inStancii v tentoraz
posudzovanej veci nemdzu dospiet’ k zaveru, zeby nizSie sudy (najmi odvolaci sud) prijali také zavery,
ktorym by sa dostali do stretu s judikatirou uvadzanou v dovolani (a teda sa dopustili dovolatelom
tvrdeného odklonu).

Rozhodnutie vo veci sp. zn. 3Cdo 84/2011sa potom tykalo odlinych skutkovych okolnosti ochrany
osobnosti fyzickych osdb (obcanov), preto pravne zavery z neho vyplyvajice s danou vecou vobec
nesuviseli.

44. Zo sudnej praxe dovolacicho sudu, a to napr. z rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 203/2018, 5Cdo 25/2018 a
sp. zn. 2Cdo 133/2018, tykajucich sa ochrany osobnosti verejne ¢innych oséb (sudcu, prislu§nika
policie, ¢i starostu), ako aj z judikatiry ustavného stidu napr. sp. zn. IV. US 302/2010 (vec tykajliica sa
advokata), sp. zn. III. US 283/2020 (tykajiceho sa predstavitela politickej strany, poslanca Narodnej
rady Slovenskej republiky), sp. zn. II. US 44/2000 (tykajice sa prislusnika mestskej policie) a sp. zn.
IV. US 362/09 (tykajiceho sa poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky) vyplyva, Ze pravo na
slobodu prejavu ako politické pravo zohrava vyznamnu tlohu v demokratickej spolo¢nosti, zalozenej na
otvorenosti a tolerantnosti. V rdmci slobody prejavu treba osobitnii ochranu poskytnit’ hodnotiacim
usudkom vyslovenym v politickej diskusii o veciach verejného zaujmu. Od vydavatela periodickej tlace
nemozno pozadovat’, aby selektoval informacie ziskané od Statneho organu (prislusného organu Statnej
spravy, ¢i policajného zboru), na ktoré sa mohol s doverou spolichat’, pretoze by sa tym uprelo pravo
verejnosti na uplné informacie o veciach verejného zaujmu (IV. US 107/2010). Novinéri (vydavatel)
nemoézu znasat’ zodpovednost’ za to, ze Siria informacie poskytnuté organmi Statu, pretoze to je ich tloha
a poslanie. Naopak je na organoch Statu, aby zvazili ktoré informacie a v akom rozsahu mozZno
prostrednictvom novinarov (masmédii) spristupnit’ v stlade s platnymi pravnymi predpismi (rozhodnutie
ESLP vo veci Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku, staznost’ ¢. 21980/93, rozsudok z 20. méja
1999). Uvedeny zaver ma oporu aj v doterajsej judikature ustavného sudu, z ktorej vyplyva, Ze kazdy sa
ma pravo spolahnut’ (dovera v pravo) na to, ze Statny organ voci nemu kond v sulade s ustavou a
zdkonom, pricom nemdze znasat’ negativne dosledky preto, Ze tak $tatny organ nekona (I. US 2/1999).

45. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud uz viackrat vo svojej judikatre zdoraznil, ze kazdy konflikt
vo vnutri systému zakladnych prév a slobdd, resp. l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z
Dohovoru, ¢i medzindrodnych zmlav o ludskych pravach a zakladnych slobodach, treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04,
I11. US 34/07). Vietky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim
jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu iného prava
alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96). V sporoch o ochranu osobnosti musi byt vzdy
zohl'adnena ochrana slobody prejavu, a to minimalne v rozsahu jej istavnych zaruk (IV. US 302/2010).

46. Aj z judikatiry ESLP vyplyva, Ze sloboda prejavu sa uplatituje nielen vo vzt'ahu k ,,informaciam* a
,,myslienkam®, ktoré sa prijimaji priaznivo, resp. sa pokladaji za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym,
ktoré urazaji, Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo cast” obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus,
znédSanlivost’ a velkorysost’, bez ktorych nemozno hovorit’ o ,,demokratickej spolo¢nosti“ (rozhodnutie
ESLP vo veci Handyside proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 5493/72, rozsudok zo 7. decembra
1976).

47. Vzhladom na vysSie uvedené dovody, dovolaci sud konStatuje, ze odvolaci sid sa napadanym
rozhodnutim neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, preto dovolanie v stlade s
ustanovenim § 447 pism. ¢/ CSP odmietol, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je



dovolanie pripustné.

48. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zdsadou tispechu zZalovanej v dovolacom konani vyplyvajicou z § 255 ods.
1 CSP. O vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

49. Rozhodnutie bolo prijaté senadtom najvySsieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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