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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu Ing. 1. G., byvajiceho v 1., proti Zalovanej N&M
Invest s. 1. 0., so sidlom v Kogiciach, Sebastovska 4, ICO: 44 653 026, zastupenej JUDr. Adrianou
DudaSovou, advokatkou, so sidlom v Kosiciach, Kuku¢inova 19, o nariadenie predbezného opatrenia
(neodkladného opatrenia), vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 37 C 584/2015, o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 21. decembra 2015 sp.zn. 2 Co 629/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II uznesenim zol4. oktdbra 2015 ¢. k.37 C 584/2015-49 ulozil Zalovanej
povinnost’ zdrzat' sa nakladania s konkrétne urc¢enymi nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢. XXX,
okres KoSice IV, obec KoSice - D., katastralne tizemie : D. ako parcely registra ,,C* evidované na
katastralnej mape a to parcelné ¢islo 141/1, vymera 1029 m2 , druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, parcelné ¢islo 141/3, vymera 154 m2 , druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcelné
Cislo 141/4, vymera 51 m2 , druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcelné ¢islo 141/8, vymera
1268 m2 , druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcelné ¢islo 143, vymera 399 m2 , druh
pozemku zahrady a stavby, supisné ¢islo 80, na parcele Cislo 141/1, druh stavby 13, popis stavby Hotel
D. a supisné ¢islo 78 na parcele ¢islo 141/3, druh stavby 13, popis stavby budova a nehnutelnost’ami
zapisanymi na LV ¢. XXX, okres KoSice IV, obec KoSice - D., katastralne izemie D., ako parcely
registra ,,C* evidované na katastralnej mape, a to parcelné Cislo 137/3, vymera 1000 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, najmé predat’, darovat’, zamenit' alebo inym sposobom previest’ na iné¢ho
vlastnicke prévo, zatazit' zaloznym pravom, vecnym bremenom, predkupnym pravom alebo inymi
pravami v prospech tretich oséb, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a ulozil
navrhovatel'ovi, aby v lehote 30 dni podal navrh na zacatie konania vo veci samej.

2. Na odvolanie Zalovanej Krajsky std v KoSiciach uznesenim z 21. decembra 2015 sp.zn. 2 Co
629/2015 uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) s tym, ze
predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie) bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci



samej vedeného na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 29 C 699/2015.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie zalovand a navrhla, aby dovolaci sud
uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z
ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze jej postupom stidov oboch inStancii bola odnatda moznost’ konat’
pred sidom. Dovolanie odovodnila ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., t.j. vyskytom vady uvedenej v §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a tym, ze prejednavani vec sudy nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.).

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhol dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku dalej len
,C.8.p.“) po zisteni, Zze dovolanie podala (na sude prvej inStancie 5. februara 2016), t.j. v€as Zalovana (§
470 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 240 ods. 1 O.s.p.) posudzoval jeho pripustnost’ podl'a Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) u¢inného do 30. juna 2016 (§ 470 ods. 2 C.s.p.). Bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Na stru¢né odoévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza, ze
vzhladom na to, Ze dovolanic bolo podané za uc¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud postupoval v zmysle § 470
ods. 2 C.s.p., podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaji zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237
a § 239 O.s.p.

7. Dovolanie Zalovanej smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu. Pripustnost dovolania proti
uzneseniam odvolacicho sudu upravovalo ustanovenie § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Podl'a vyslovného znenia
§ 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatili, ak i§lo o uznesenie o prislusSnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti névrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu, vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

8. Kedze v prejedndvanej veci je dovolanim Zalovanej napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o
predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré boli taxativne vymenované v §
239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, proti ktorym nebolo dovolanie pripustné, je nepochybné, Ze
pripustnost’ dovolania zalovanej z § 239 O.s.p. vyvodit’ nemozno. Dovolanie by bolo pripustné iba vtedy,
ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, malo niektori z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/
az g/ O.s.p. Vady tejto povahy ale nevysli v dovolacom konani najavo.

9. Dovolatelka zastavala nazor, v zmysle ktorého jej v konani bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Uviedla, Ze uznesenim odvolacieho sudu jej bola odiatd moznost’ konat’
pred sidom v dosledku jeho nedostato¢ného odoévodnenia. V suvislosti s namietanym je potrebné
poukazat’ na to, Zze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.“ Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 2/2016.

10. Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu
obsahuje vysvetlenie ddvodov, na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie.

11. Pokial' ide o namietku zalovanej spochybnujucu uplnost’ zistenia skutkového stavu veci, Ci
nespravnost’ skutkovych zisteni, ku ktorym sudy (udajne) dospeli v procese rozhodovania, treba uviest’,
7ze moze zakladat' tzv. ini vadu konania; v pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti
skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvys$Sicho sudu
povazovany za dovod zakladajici procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. (pozri
viaceré rozhodnutia najvys$Siecho sudu, napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).



12. Zalovana v dovolani namietala, Ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (G€inné¢ho do 30. jina 2016)]. V dovolani, ktoré
nebolo procesne pripustné, by vSak nemohol dovolaci sid podrobit’ napadnuté uznesenie posudeniu z
hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov. Nespravne pravne posudenie veci bolo sice
relevantnym dovolacim dévodom v tom zmysle, Ze ho bolo mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani (pozri § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. u¢inny do 30. juna 2016), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost dovolania nezakladalo (pozri R 54/2012 a tiez dalSie rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedenu
v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako
zakladajaci pripustnost’ dovolania. To isté sa tykalo aj tzv. inej vady konania, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. uc¢inny do 30. juna 2016).

13. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalovaného
nemozno vyvodit' z § 239 O.s.p. a ani z § 237 ods. 1 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

