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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému Z. T. pre
obzvlast’ zdvazny zloCin sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. g) Trestného zadkona, § 139 ods. 1
pism. ¢) Trestného zdkona v jednoCinnom subeh s pre¢inom ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. f) Trestného
zakona a precin prechovavania detskej pornografie a i¢ast’ na detskom pornografickom predstaveni
podla § 370 ods. 1 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 19. augusta 2025 v Bratislave
o dovolani obvineného Z. T. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 14. septembra 2022, sp. zn.
4T0/98/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Z. T. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (od 1. juna 2023 Mestsky sud Bratislava I, pozn.) (dalej tiez ,,okresny sud*)
rozsudkom zo 7. juna 2022, sp. zn. 4Tk/1/2022, uznal obvineného Z. T. vinnym v bode 1) z obzvlast’
zavazného zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. g) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona v jednocinnom subeh s precinom ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. f) Trestného zakona, a v
bode 2) z pre¢inu prechovavania detskej pornografie a cast’ na detskom pornografickom predstaveni
podla § 370 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

v bode 1)

obvineny od presne nezisteného ¢asu priblizne od roku 2017 do 8. septembra 2021 v obci G. S. v
rodinnom dome ¢&islo XX, ako aj na rybacke pri jazere v obci G. S., pripadne aj na inych presne
nezistenych miestach, zneuzijuc situdciu, Ze maloleta poskodena Y.. A.., nar. XX. W. XXXX, a maloleta
poskodena I.. A., nar. XX. S. XXXX, mu boli vdaéné za to, Ze im umoznil byvat’ vo svojom dome v
spolo¢nej domacnosti, finan¢ne podporoval ich matku, aby sa takto s jeho pomocou dostali z detského
domova a zneuzijic ich strach, Ze ked’ odmietnu jeho sexualne praktiky, tak ich bude ignorovat, kricat’



na nich a vyhodi ich z domu, sa podvolili voli obvineného, ktory ich sexualne zneuzival, a to takym
sposobom, ze ich vylakal do izby réznym spdsobom, najmé na pozeranie filmov, poskytnutie darov,
zmrzliny, poskytnutic masdze néh, a to osobne, ako aj formou sprav cez Messenger, ako napriklad
sprav zaslanych na Gcet maloletej poskodenej I.. A.. a to 4. juna 2020 o 23:35 hod. s emotikonom
»pusa“ a textom ,,Nepride§ ma pomasirovat?,” 4. jala 2020 o 01:37 hod. s textom ,,Tak neprides?, 29.
jana 2021 o 21:06 hod. s textom: ,,Jde§ na Horor?,* 30. jina 2021 o 19:41 hod. s textom ,,Pridete ma
pomasirovat? Za odmenu nie¢o mam,* 19. jula 2021 o 22:35 hod. s textom ,,Pride§ ma pomasirovat'? A
vezmi aj zuzu, nech ti ukaze ako a kde,* nasledne od nich pozadoval, aby ho uspokojili ordlne, aj rukami,
pri¢om maloleta po§kodena I.. A.. ho uspokojila rukami a maloletd poskodena Y.. A.. ho uspokojila
rukami, ako aj oralne, pri¢om v jednom pripade maloletej poskodenej I.. A.. zasunul vibrator aj prsty do
jej posvy, v jednom pripade maloletej poskodenej Y.. A.. vyzlickol no&nt kosel'u, posadil ju na pohovku,
zodvihol jej obe nohy a trochu zasunul do podvy pohlavny ud, na ¢o maloleta poikodena Y.. A..
vykrikla, tak ju poslal pre¢, v niektorych pripadoch si tieto sexualne praktiky s maloletymi poSkodenymi
natacal na kameru a v niektorych pripadoch premietal pornografické filmy, ktoré umoznil pozerat
maloletym poskodenym, taktiez v ich pritomnosti masturboval, pozoroval ich v sprche cez rozbité sklo
na dverach, v dosledku &oho sa u maloletej poskodenej Y.. A.., nar. XX W. XXXX, a maloletej
poskodenej I.. A.., nar. XX. S. XXXX, postupne od roku 2017 rozvinula posttraumaticka stresové
porucha trvajuca az do sucasnosti s depresivnou naladou, napétim, strachom a celkovou strapenostou a
pocitom bezvychodiskovosti z danej situdcie, pricom pocit strachu im branil vzopriet sa obvinenému a
pretrvava doteraz s poruchami spanku, pokusmi o sebaposkodzovanie, odporom k muzom a k spoluzitiu
muza a zeny a s vyraznou neistotou v sexualnej orientacii, ktoré si vyzaduje lieCenic podpornymi
psychoterapiami a antidepresivami, ¢im ich zérovenn vydal do nebezpeCenstva spustnutia tym, Ze ich
zvadzal k nemravnému zivotu, sexudlne ich zneuzival a takymto konanim u maloletych poSkodenych
ovplyvnil aj ich vztah k v§eobecne platnym spolo¢enskym normam regulujicim sexudlne spravanie;

v bode 2)

od presne nezisteného Gasu a diia do 8. septembra 2021 v obci G. S. v rodinnom dome &islo XX a
vSade tam kde sa zdrziaval prechovéval vided a fotografie s tematikou detskej pornografie, najmé na
hardisku zn. Seagate 1000GB striebornej farby 77 videi, na hardisku zn. Hitachu 641 fotografii a 13
videi, a na pamétovej karte 62 fotografii, vSetky uréené na sexualne ucely, ktoré zaznamenavaji zjavne
maloleté osoby v mladSom Skolskom veku najmd Zenského, ojedinele aj muzského pohlavia s
obnazenymi genitaliami, pri¢om niektoré zjavne maloleté osoby st oble¢ené v réznych kostymoch s
podvédzkami a latexu pri vykondvani réznych sexuélnych praktik s pouzitim erotickych pomocok,
vkladanim réznych predmetov a prstov do analneho otvoru a posvy tychto osob, ako aj pri vykonavani
pohlavného styku, analneho styku a oralneho styku medzi sebou navzajom, ako aj s dospelymi osobami
muzského pohlavia a Zenského pohlavia, ¢im tymto konanim obvineny prechovaval detsku pornografiu,
ktoré znazornovala, oralny a analny styk s osobami mlad$imi ako 18 rokov a iné sexualne praktiky osdb
s osobami mlad$imi ako 18 rokov.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 201 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. j), pism. I), § 37 pism. h), § 39 ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona tihrnny trest odiatia
slobody vo vymere 9 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4, ods. 5 Trestného zdkona zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven mu okresny sud podla § 60 ods. 1
pism. a) Trestného zakona uloZil trest prepadnutia veci: 1 ks Fotoaparat zn. FUjIFILM, striebornej farby
(stopa ¢. 4), 1 ks Cierny hardisk zn. Story (stopa ¢. 7), 4 ks erotické pomocky (3 ks ruzové, 1 ks
¢ierna) - (stopa ¢. 17), 1 ks hardisk striebornej farby zn. Seagate, 100 gb, PIN XZCXAG-XXX (stopa
¢. 18), 1 ks hardisk zn. HITACHI, G. (stopa ¢. 26), 10 ks micro SD pamat'ova karta (stopa ¢. 27), 1 ks
mobilny telefén zn. Motorola s nalepkou UFO (stopa ¢. 32); podla § 60 ods. 5 Trestného zdkona sa
vlastnikom prepadnutej veci stal §tat. Sucasne obvinenému okresny sud podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1
Trestného zakona ulozil ochranny dohlad na 3 roky. Podl'a § 77 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim §
51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona mu okresny sud ulozil povinnost’ zamestnat’ sa v skiSobnej dobe
alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

Obvineny (proti vyroku o treste a skutocnostiam na zaklade ktorych sud rozhodol o vyske trestu) a
prokurator (v neprospech obvineného proti vyroku o treste) napadli uvedeny rozsudok okresného sudu



odvolaniami, ktoré Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,,krajsky sud*) uznesenim zo 14. septembra 2022,
sp. zn. 4T0/98/2022, zamietol podl'a § 319 Trestného poriadku ako neddvodné.

Uznaniu viny predchadzalo vyhlasenie obvineného, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v
obzalobe, okresny sud postupom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obvinené¢ho prijal a
vyhlasil, Ze nevykona dokazovanie v rozsahu, v akom obvineny nepoprel spachanie skutkov a vykona
len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody a pripadne aj o ochrannom opatreni (zépisnica
o hlavnom pojednavani zo 7. jina 2022, ¢. 1. 913 - 923).

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému dorucené 14. novembra 2022 a jeho obhajcovi
26. oktobra 2022, podal obvineny prostrednictvom na dovolacie konanie ustanoveného obhajcu 13.
januéra 2025 dovolanie a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku.

V odbovodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku po struénom  zrekapitulovani
predchadzajiiceho konania a rozhodnuti po¢as neho vydanych, obvineny prostrednictvom na dovolacie
konanie ustanoveného obhajcu vo vzt'ahu k poruseniu prava na obhajobu uviedol, Ze okresny sud uznal
obvinené¢ho na ziklade vyhlasenia obvineného v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, teda Ze obvineny nepoprel spachanie skutkov, ktoré st mu kladené za vinu. Z opisaného
priebehu konania je zaroven zrejmé, ze obvineny nepoprel spachanie skutkov, avsak s vyhradou v Casti
skutku v bode 1 obzaloby tykajucej sa sposobenia tazkej ujmy na zdravi poskodenych. Obvineny teda
nepoprel spachanie trestnych ¢inov kladenych za vinu podla obzaloby, avs§ak s vynimkou trestného ¢inu
podla § 201 ods. 3 pism. a) Trestného zédkona. Poukéazal na § 257 ods. 7 Trestného poriadku a uviedol,
ze vzhladom na to, Ze namietal spachanie Casti skutku, resp. pravnu kvalifikdciu skutku, neboli splnené
podmienky na prijatie jeho vyhlasenia a sud prvého stupiia mal jeho vyhlasenie neprijat’. Ak aj okresny
sud prijal vyhlasenie obvinené¢ho, v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku mal podl'a obvineného
nevykonat' dokazovanie iba v rozsahu, v ktorom obvineny nepoprel spachanie skutku, a nic v celom
rozsahu obzalobného skutku. Pokracoval, Ze podla tohto ustanovenia, ak std rozhodol, ze vyhlasenie
obzalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany
priznal spachanie skutku, sa nevykona, a vykona dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o
treste, nadhrade Skody alebo ochranného opatrenia. Poznamenal, ze uvedené ustanovenie priamo
predpoklada, ze zo strany obvineného moze dojst’ aj k ¢iastoénému priznaniu resp. nepopretiu spachania
skutku, v désledku ¢oho stid nevykonava dokazovanie iba o ¢asti skutku, ktorého spachanie obvineny
priznal resp. nepoprel, avSak uz je povinny vykonat’ riadne dokazovanie o zvy$nej Casti. KonStatoval, ze
v tomto pripade obvineny nepoprel spachanie skutku s vynimkou jeho Casti tykajiicej sa kvalifikovanej
skutkovej podstaty ¢inu podla § 201 ods. 3 pism. a) Trestného zékona, a teda sud bol podla neho
povinny vykonat’ dokazovanie suvisiace s touto nepriznanou ¢ast'ou skutku. V zmysle uvedené¢ho doslo
podl'a obvineného zo strany stdu k porusSeniu ustanoveni § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku, v
dosledku ¢oho bol obvineny odsudeny. Obvineny prijatim jeho vyhldsenia o vine a nevykonanim
navrhovanych dokazov priSiel o moznost obhajoby vo vztahu ku spachaniu kvalifikovanej skutkove;j
podstaty trestného Cinu sexualneho zneuzivania, a to naprick tomu, ze obvineny spachanie tejto
kvalifikovanej skutkovej podstaty pocas celého trestného konania odmietal a obhajovat sa chcel. Z
hl'adiska naplnenia tohto dévodu dovolania tiez poukdzal na § 374 ods. 3 Trestného poriadku. Dodal, ze
k poruseniu prava na obhajobu pri§lo aj tymto rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory sa nevysporiadal s
odvolacimi namietkami obvineného. Doplnil, Ze odvolaci sid sice vo vSeobecnosti konStatoval, ze
obvineny svoje vyhlasenie o nepopreti skutku urobil po riadnom pouceni, ako aj, Ze na kazdl z nasledne
polozenych otazok odpovedal ,,ano®, av§ak odvolaci sud sa podla obvineného uz nevysporiadal s tou
zakladnou skuto¢nostou, Ze okresny sud vzhl'adom na jeho obhajobu a popretie spachania skutku v
casti jeho kvalifikovanej skutkovej podstaty, nemal v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku jeho
vyhlasenie prijat’.

K namietanej nespravnej pravnej kvalifikacii skutku obvineny najprv poukazal na § 123 ods. 3, ods. 4
Trestného poriadku a § 163 ods. 3 Trestného poriadku a argumentoval, Ze by teoreticky mohol sposobit’
iba tazki ujmu na zdravi spoCivajicu v poruche zdravia trvajicu dlhsi ¢as. Skutkova veta vSak
neobsahuje ziadne konStatovanie, z ktorého by vyplyvalo, ze v tomto pripade prislo prave k spésobeniu
poruchy zdravia trvajucej dlhsi ¢as. Uviedol, Zze v skutkovej vete je sice konStatované rozvinutie



posttraumatickej stresovej poruchy u poSkodenych, avS8ak uz nie je konStatované zavazné ovplyvnenie
obvyklého spdsobu zivota poSkodenych v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni. V tejto
suvislosti poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 509/2015, R 22/2015,
rozhodnutie Najvys§icho sudu Ceskej republiky sp. zn. 8 Tdo 751/2017, rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 22/2010.

Z tychto dévodov obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci vyslovil
porusenie zdkona v prisluSnych ustanoveniach Trestného zakona a Trestného poriadku v jeho
neprospech obvineného a zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok okresného stdu,
ako aj d’alSie rozhodnutia, na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, a nasledne aby prikdzal okresnému stdu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podanim doru¢enym okresnému stidu 30. januara 2025, obvineny sam rozsiahlo doplnil vyssie uvedené
dovolanie o d’alsi dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. V podani vyjadril
svoju nespokojnost’ s ustanovenymi obhajcami, ktort podriadil pod dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku. Obvineny sa domahal vyslovenia porusenia zakladnych prav zaru€enych ¢l. 17
ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a ods. 5
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 9 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Medzinarodného
paktu o ob&ianskych a politickych pravach. Nasledne obvineny poukézal na judikataru Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Ustavného stiidu Ceskej republiky. Uviedol, Ze mu bolo zakazané sa vyjadrovat’ k
prokuratorkou predkladanym ddkazom, a ked’ sa vyjadril, bol odignorovany. V d’alSej €asti obvineny
vyjadril svoj nesuhlas so znaleckym posudkom ¢. 1/2022 MUDr. O. L., ako aj samotnym vykonanym
dokazovanim. Dodal, Ze ani sud ani prokurator (uz v pripravnom konani) sa nijakym spdsobom
nevyrovnali s jeho namietkami, a odmietali vykonat’ nim navrhované dokazy.

Zaverom obvineny konstatoval, Ze vys$Sie uvedenym nespochybnitelne preukazal, Zze bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu, a malo zdsadny vplyv na rozsudok, rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spdsobom, rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni, vytykané pochybenia neboli napravené v opravnom prostriedku. A teda zdsadnym
sposobom bolo ovplyvnené rozhodnutie o pravnej kvalifikacii trestného ¢inu, uvedeného trestu a trestu
podla § 60 Trestného zakona. Sti¢asne obvineny vniesol namietku vo¢i celému okresnému sudu, ked’ze
ako taky ho opakovane uvadza do omylu, uvadza nepravdivé a zmitocné informécie a ignoruje jeho
ziadosti a urgencie. V prilohe podania obvineny sa rozsiahlo vyjadril k znaleckému posudku
vyhotoveného MUDr. O. L., na adresu prokuratorky, vySetrovatelov, obhajcu, sudcu (sudov), a
samotné trestné konanie.

Prokuratorka prisluS$nej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovodom dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineného uviedla, Ze obvineny bol na hlavnom pojednévani riadne
pouceny o moznosti urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného
poriadku a po pouceni podla § 257 ods. 5 az ods. 8 Trestného poriadku urobil vyhlasenie o vine
(,,nepopieram spachanie skutkov uvedenych v obzalobe®) a na vSetky nasledne poloZené otazky podla §
333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku, odpovedal ,,ano*,
pricom nasledne sud po predchadzajicom vyjadreni prokuratorky, ktora navrhovala vyhlasenie
obzalovaného prijat’, vyhlasenie obzalovaného prijal a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku
rozhodol, ze vo vztahu k priznanym skutkovym okolnostiam dokazovanie nebude vykonavané a
rozhodol o vykonani dokazov suvisiacich s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni.
Obvineny odpoved’ami na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism.
h) Trestného poriadku vyjadril svoju vol'u prijat’ vinu za skutky uvedené v obzalobe, a rovnako tak prijat’
aj ich pravnu kvalifikdciu. Poznamenala, Ze okresny sud na hlavnom pojedndvani dna 7. jina 2022
obvineného riadne poucil podla § 257 Trestného poriadku, nasledne mal obvineny moznost’ poradit’ sa s
obhajcom a po zdkonnom pouceni obvineny uviedol, Ze pouceniu porozumel, a urobil vyhlasenie o
nepopreti spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Z uvedeného podla prokuréatorky vyplyva zaver, ze
obvineny, bol v procesnom postaveni obzalovaného riadne pouceny o. i. aj o tom, Ze vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutkov bude povazované za vyhlasenie viny, bol riadne pouceny o



nenapadnutelnosti prijatého vyroku o vine a nasledne po takomto riadnom pouceni, ako i po porade s
obhajcom, resp. po moznosti porady s obhajcom, urobil vyhlasenie o vine a na polozené otdzky
odpovedal ,,ano*, sud podla nej nemal Ziaden zdkonny dévod na neprijatie takéhoto vyhlasenia, a teda v
predmetnej trestnej veci vyssSie uvedenym postupom podla prokuratorky nedoslo k poruSeniu prava na
obhajobu ziadnym spésobom.

K dévodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokuratorka uviedla, Ze podanie
dovolania je v danom pripade nepripustné. Vyrok o vine, vratane pravnej kvalifikacie, ktory bol
vyhlaseny na zéklade prijatia vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
nie je mozné v dovolacom konani vecne preskimat. Zopakovala, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Z uvedeného podla prokuratorky vyplyva, ze v predmetnej trestnej veci nie je podanie dovolania proti
napadnutému rozhodnutiu, z dovodov uvedenych v § 257 ods. 5 Trestného poriadku, pripustné. Preto si
prokuratorka navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism.
¢), pism. f) Trestného poriadku odmietol.

Podanim doruc¢enym okresnému sudu 3. aprila 2025, sa obvineny vyjadril k vySSie uvedenému
vyjadreniu prokuratiry k jeho dovolaniu. Poukazal na § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a
uviedol, Ze podal vyhlasenie v zmysle poucenia a jeho vyhlasenie je nemenné a neodvolatelné, teda
,hepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe”. To ale podla
obvinené¢ho neznamend, ze sa priznal v plnom rozsahu ku skutkom kladenym mu za vinu v obzalobe.
Préve naopak, vyslovne v slovenskom jazyku, jasne a zrozumitelne poprel spachanie trestného ¢inu
uvedeného v obzalobe. Pokracoval, Ze sudca v rozpore s § 257 ods. 8 Trestného poriadku odvolal a
zmenil jeho vyhlasenie tak, Ze vraj sa priznava v plnom rozsahu ku skutkom uvedenym v obzalobe, ¢o
ale podla obvineného nie je pravda. Obvineny poznamenal, Zze ak je niekto o nieCom poucéeny, nie je
podl'a neho mozné povazovat’ za vysvetlenie danej problematiky, a sthlas s poucenim je mozné chépat’
len v zmysle daného poucenia doslovne, a bez stivztaznych suvislosti, ktoré v pouceni neodzneli. A nie
je podla neho mozné predpokladat’ od pravne nevzdelaného Cloveka, ze danej problematike ,,zazra¢ne*
porozumel a pochopil celi hibku vyznamu paragrafov aj ked’ mé prideleného ustanoveného obhajcu,
ktory ho naviac zavadza a klame o priebehoch pojednavani a vyzname otazok a odpovedi (tvrdil mu, ze
najprv bude vyhlasenie o vine aZ potom bude dokazovanie) a navy$e aj samotny sudca podla obvineného
kona v rozpore s § 257 ods. 8 Trestn¢ho poriadku. Zopakoval, ze bol pouceny, to ale neznamend, ze mu
to bolo vysvetlené. Poukazal na § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného
poriadku a uviedol, Ze nepiSe sa ni¢ o tom, Ze odstideny vyjadruje svoju volu prijat’ vinu za skutky
uvedené v obzalobe, a rovnako tak prijat’ aj ich pravnu kvalifikaciu. A nikto sa ho ni¢ také nepytal,
naviac podal vyhlasenie o vine, ktoré je nemenné¢ a nedovolatelné, kde poprel spachanie skutku
uvedeného v obzalobe. Dalej poukazal na svoje odpovede a uviedol, Ze vo vypovedi sa dobrovolne
priznal k uritému trestnému cinu, ale nie ku vSetkym. Podla logiky obvineného by bolo nelogické
popierat’ jeho vypoved pred stidom, a kedze sa sud pytal na ur¢ity a nie na vSetky trestné Ciny,
odpovedal v zmysel a zneni otazky. Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadrenie
prokuratiry odmietol a nebral do tvahy ako nedévodné so Spekulativnymi a taktickymi zavermi, ktoré
nemaju oporu v zakonoch.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 28. aprila 2025, sa obvineny prostrednictvom na dovolacie
konanie ustanovené¢ho obhajcu vyjadril k vyjadreniu prokuratorky a opatovne doplnil oddévodnenie
dovolania. Podl'a obvineného prokuratorka vSak nereaguje na podstatu odévodnenia dovolania vo vztahu
k poruseniu pradva na obhajobu. Zopakoval, Ze nepoprel spachanie skutkov, avSak s vyhradou v Casti
skutku v bode 1) obzaloby tykajucej sa spdsobenia tazkej ujmy na zdravi poSkodenych. Obvineny
zopakoval, Ze teda nepoprel spachanie trestnych ¢inov kladenych za vinu podla obzaloby, avSak s
vynimkou trestného ¢inu podla § 201 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona. Vzhl'adom na to, Ze obvineny v
tomto pripade namietal spachanie Casti skutku, resp. pravnu kvalifikaciu skutku, neboli splnené
podmienky na prijatie jeho vyhlasenia a okresny stid mal ho podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasenie neprijat. Podla obvineného na uvedenom ni¢ nemeni, ¢i bol alebo nebol pouceny a ¢i na



nasledne poloZené otazky odpovedal ano alebo nie. Obvineny nepoprel spachanie prevaznej ¢asti skutkov
kladenych mu za vinu, a teda podla svojho vnimania nemal ani preo odpovedat’ na nasledne polozené
otazky vo vztahu k tymto skutkom nie. Obvineny poukazal na § 257 ods. 5 Trestného poriadku a
opiatovne zdoraznil, Ze vyhlasenie o nepopreti skutku v cCasti spésobnej tazkej ujmy na zdravi
poskodenych nikdy neuskutocnil. Podstatnou skuto¢nost'ou podla obvineného je, ze k uznaniu ho za
vinného zo spachania trestného ¢inu v predmetnej pravnej kvalifikacii priSlo iba na zaklade jeho
porusenia prava na obhajobu.

K okolnostiam vyhlasenia obvineného na hlavnom pojednavani, ktoré preukazuji naplnenie dovolacieho
doévodu spocivajuceho v poruSeni prava na obhajobu obhajca predlozil Doplnenie podania dovolania
obvineného z 3. marca 2025, v ktorom obvineny zopakoval vysSie uvedenti argumentaciu. Podobne
zopakoval argumentaciu aj vo svojom podani doru¢enom 2. juna 2025.

Obvineny prostrednictvom na dovolacie konanie ustanoveného obhajcu zotrval na svojom navrhu
uvedenom v dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze dovolanie bolo podané
neopravnenou osobou.

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Zze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 Trestného poriadku
poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet méze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava
pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupia
modze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku,
ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z vys§ie citovaného § 257 ods. 5 Trestného poriadku pritom vyplyva, Ze proti rozsudku sudu prvého
stupiia po prijati vyhlasenia obvineného, Ze nepopiera spachanie skutku (ktoré sud v zmysle odseku 4
pre potreby d’alSicho konania a rozhodnutia povazuje za priznanie spachania skutku), mozno v rozsahu,
v akom bolo toto vyhlasenie prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine, podat’ dovolanie iba z dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Aj ked” v predmetnom ustanoveni nie je S$pecifikovany
konkrétny subjekt, ktorému toto pravo prislicha, treba ho vykladat’ v spojeni s § 369 ods. 1 Trestného
poriadku, z ktorého vyplyva, ze opravneny na podanie dovolania v tomto pripade je len minister
spravodlivosti (na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby), a to z dovodu, Ze ide o rozhodnutie



sudu prvého stupna (obvineny a generalny prokurator st podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku
opravnenymi osobami na podanie dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupina)
(primerane uznesenie najvyssicho studu z 10. decembra 2019, sp. zn. 4 Tdo 47/2019). Pri rieSeni otazky
okruhu opravnenych os6b je preto nutné zohl'adnit' d’alSie ustanovenia Trestného poriadku upravujice
postup v konani o dovolani, najma § 369 ods. 2 pism. b) a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorych
vyplyva, ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti rozhodnutiu sidu druhého stupia. Teda iba
vtedy, ak proti vyroku, ktory napada dovolanim, podal riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo
rozhodnuté, resp. ak bol takyto vyrok druhostupiiovym sudom zmeneny v jeho neprospech na podklade
opravného prostriedku podaného prokuratorom alebo poskodenym.

V tejto suvislosti najvyssi sud d’alej uvadza, ze pokial’ sud prijme vyhlasenie obzalovaného o vine alebo o
tom, ze nepopiera spachanie skutku (alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe), podla § 257
ods. 8 Trestného poriadku, dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany jeho spachanie priznal, resp.
nepoprel, nevykondva, a teda medzi pripadnym porusenim prava na obhajobu v pripravnom konani a
rozhodnutim o vine vydanym na zaklade takto prijatého vyhlasenia nie je dana pricinna suvislost. V
dovolani, ktoré mozno v tomto pripade podat’ len z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, t. j. ak bolo zdsadnym spo6sobom porusené prédvo na obhajobu, tak moze dovolatel’ uspeSne
namietat’ len chyby, ku ktorym doSlo v stdnom konani, v ramci ktorého obzalovany predmetné
vyhlasenie urobil. Najmi to, ze obZalovany nemal na hlavhom pojednavani obhajcu, hoci i§lo o dovod
povinnej obhajoby, resp. Ze nebol riadne pouceny o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b)
alebo pism. c¢) Trestného poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku,
alebo ze pred prijatim takéhoto vyhlasenia sid riadne nezist'oval skuto¢nosti podla § 333 ods. 3 pism.
¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku [pozri rozhodnutie najvysSicho sudu
zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (dalej len
»Zbierka®) pod ¢. 53/2021-11].

Z predlozeného spisového materialu vzt'ahujuceho sa k predmetnej veci ziadne takéto pochybenie
nevyplyva a naopak mozno konStatovat, ze obvineny sa osobne zcastnil hlavného pojednévania
konaného 7. jina 2022 (ako aj jeho obhajca) (¢. 1. 913), obvineny [po riadnom pouceni v zmysle § 257
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), ods. 3, ods. 4, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku s pouc¢enim o
nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku v rozsahu podla § 257
ods. 5 az ods. 8 Trestného poriadku] urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
konkrétne uviedol, Ze ,,pouceniu som porozumel” a ze ,nepopieram spachanie skutkov uvedenych v
obzalobe prokuratora OP BA III z 28.04.2022,¢. 1. 4Pv 384/21/1103-133%, ktoré po kladnom
zodpovedani otazok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h)
Trestného poriadku okresny sud prijal (¢. 1. 914-915).

Vo vSeobecnosti povazuje dovolaci sid za nevyhnutné k tomu uviest, ze ak bolo na hlavnom
pojednavani (sudom) prijaté vyhlasenie obvineného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo ¢) (ods. 4)
Trestného poriadku, nasledok z hladiska neskorSich mozZnosti napadnutia meritérneho rozhodnutia v
dovolacom konani je nasledovny:

- vo vztahu k vyroku o vine je dovolanie pripustné len z déovodu § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, pricom jedinou k tomu opravnenou osobou je minister spravodlivosti (v pripade ostatnych
subjektov neprichadza od tivahy podanie dovolania s poukazom na § 369 ods. 2 a § 372 ods. 1
Trestného poriadku v spojitosti s § 257 ods. 5 Trestného poriadku - primerane pozri oddévodnenie
rozhodnutia najvys$sieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 12/2017);

- vo vztahu k vyroku o treste méze v zasade podat’ dovolanie kazdd oprédvnend osoba (v pripade
vsetkych ostatnych opravnenych oséb okrem ministra spravodlivosti sa vyZzaduje splnenie podmienky
uvedenej v § 372 ods. 1 Trestného poriadku), pricom z hl'adiska dovolacich dévodov v tejto suvislosti
prichadzaju do tivahy viaceré dovody;

- vyrok o ochrannom opatreni a ndhrade $kody - pokial’ ide o opravnené osoby, plati to, ¢o v pripade
vyroku o treste, napadnutelné z tomu prislichajicich dovolacich dévodov (uznesenie najvyssieho stidu
z 25. septembra 2017, sp. zn. 1 TdoV 15/2016).



Z obsahu uplatnenych dovolacich namietok obvineného je zrejmé, ze tieto smeruji (len a vyluéne) proti
vyroku o vine. Tento je vSak v dovolacom konani napadnutelny len zo strany ministra spravodlivosti, a
to navysSe iba z jediného dovolaciecho dovodu - s odkazom na zdsadné poruSenie prava na obhajobu.
Obvineny podal odvolanie proti vyroku o treste, a teda podmienku uvedenti v § 372 ods. 1 Trestného
poriadku splnil, av§ak splnenie tejto by bolo relevantné len vtedy, ak by podanym dovolanim (nim
napadnutelnym a odvolacim sidom preskiimavany) napadol vyrok o treste. Jeho dovolacie namietky sa
vSak vecne tykaju vyroku o vine [s tym, Ze ako dovolacie dovody boli formélne uplatnené dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku], a preto bolo potrebné jeho
dovolanie odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou.

Mozno zhrnat, Ze proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktory bol vydany po tom, ako sud prijal
vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c¢) Trestného poriadku, je sice podanie
dovolania z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku pripustné, tak ako to zdkonodarca
explicitne predpoklada v § 257 ods. 5 Trestného poriadku, av§ak na podanie takéhoto dovolania je
opravneny vyluéne minister spravodlivosti v zmysel § 369 ods. 1 Trestného poriadku a to len na podnet
opravnené¢ho subjektu a len z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V danej suvislosti sa vSak ziada dodat’, a to aj s ohl'adom na argumentaciu obvineného uvedentl v nim
podanom dovolani, ze samotny sposob vykonu obhajoby ustanovenymi obhajcami (kvalita poskytovane;j
pravnej pomoci zo strany obhajcu v konkrétnej trestnej veci) nie je predmetom prieskumu dovolacieho
sudu, ako to tento uZ stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraznuje. Nejde o namietku
subsumovatelna pod dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ani ziadny iny
do uvahy prichadzajuci dévod dovolania. Z nezavislosti advokacie na State totiz vyplyva, Ze vedenie
obhajoby je vo svojej podstate zalezitostou medzi obhajcom a obvinenym a ze za spdsob vykonu
obhajoby nesie zodpovednost’ samotny advokat (nie vSeobecny sud), a to nie voci sudu ako organu
verejnej moci, ale vo¢i obhajovanému, pripadne organu, ktorému je disciplinarne podriadeny (advokatska
komora) (uznesenie najvyssicho sudu z 29. marca 2017, sp. zn. 1 TdoV 11/2016).

Z dovodu nesplnenia procesnej podmienky dovolania najvy$si sud postupom podla § 382 pism. b)
Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. T. odmietol, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Uznesenie prijal senat NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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