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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: F.. Z. S., narodeny XX. S. XXXX, G., H.
XXX/XX, zastupeného spoloc¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., so sidlom
Hlohovec, Podzamska 41/A, ICO: 47 256 371, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Bratislava, Racianska 71, ICO: 00 166 073, o neplatnost’ vypovede a nahradu
mzdy, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. B1-8Cpr/10/2012, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 24. septembra 2024 sp. zn. 8CoPr/9/2024-569, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom z 15. decembra 2023 ¢.k. B1-8Cpr/10/2012-520 zalobu,
ktorou sa zalobca domaha urcenia neplatnosti skonCenia Stitnozamestnaneckého pomeru medzi
zalobcom a zalovanym vypovedou zo strany zalovaného ¢. 30/2012/32/48 zo dna 03. jula 2012 a
nahrady mzdy vo vySke 719 eur mesacne odo dna 01. oktdbra 2012, kedy mal §tatnozamestnanecky
pomer skoncit, do ¢asu kedy mu Zzalovany za¢ne pridelovat’ pracu a umozni mu pokraCovat’ v praci
podra sluzobnej zmluvy. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Spor pravne posudil podl'a § 33 ods. 1 pism. d) ae), § 33 ods. 5, § 46 ods. 1 pism. b), § 47 pism.
b), § 48 ods. 1, 2, 3, § 50, § 120 zakona ¢. 400/2009 Z.z., o Statnej sluzbe, § 61 ods. 1, 2 § 64 ods. 1
pism. a), § 77, § 79 ods. 1, 2, § 142 ods. 3, § 240 ods. 8 a 9 Zakonnika prace, a dospel k zaveru, ze
zaloba nie je dévodna. Sud v konani posudzoval platnost’ skonCenia Stitnozamestnaneckého pomeru
stran sporu na zaklade vypovede Zalovaného zo dna 03. jula 2012 (list MSSR ¢. 30/2012/32/48),
dorucéenej zalobcovi dna 18. jula 2012, ako aj narok zalobcu na néhradu mzdy uplatneného zalobcom
uréenim mesacnej vysky 719 eur za obdobie odo dna, kedy mal Statnozamestnanecky pomer skonéit’ -
01. decembra 2012, do ¢asu, kedy mu Zalovany za¢ne pridelovat’ pracu a umozni mu pokra¢ovat’ v
praci podla sluzobnej zmluvy. Platnost’ vypovede posudzoval podla zdkona o Statnej sluzbe v spojeni so
Zékonnikom préce - za primeraného pouzitia jeho ustanoveni vymenovanych v § 120 zakona o Statnej
sluzbe, a to v ich zneni t¢innom v ¢ase dania (dorucenia) vypovede zalobcovi. Mal za to, ze boli splnené



formalne a materialne nalezitosti vypovede v zmysle § 61 ods. 1 Zakonnika prace, ked’ vypoved bola v
pisomnej forme, doruc¢ena zalobcovi riadne dila 18. jula 2012, nebola neplatnd v zmysle § 37 a nasl.
Obcianskeho zadkonnika, pricom zalobca na pojednavani uviedol, Ze nespochybiluje ani existenciu
vypovedného dovodu, ze dovod vypovede je skutkovo nezamenitelny s inym vypovednym dévodom. K
zru$eniu Statnozamestnaneckého miesta doslo na zéaklade InStrukcie 6/2006 MSSR z 31. marca 2006 ¢.
4932/2006-53, ktorou sa zruSilo ODZK, vratane Statnozamestnaneckého miesta Zalobcu. Zalovan}'/
neporusil ponukovll povinnost’ v zmysle § 63 ods. 2 pism. a) Zékonnika prace, ked’ v rozhodujuicom
case, t.j. 18. jula 2012 nemal volné iné §tatnozamestnanecké miesto, ktoré by bolo vhodné pre zalobcu.
Zalovany poukazoval na 5 konkrétnych pracovnych miest, volnych u neho v ase dania vypovede,
ktoré viak nesplnali kritérium vhodnosti pre Zalobcu, ked pozadovanym vzdelanim bol odbor pravo.
Rovnako vychadzal z toho, Ze dovod zruSenia Statnozamestnaneckého miesta Zzalobcu bol stale
aktualnym, ked’Zze organizacny utvar, v ktorom bol Zalobca zaradeny v ase dania vypovede neexistoval
a rovnako ani jeho Stitnozamestnanecké miesto. Skuto¢nost, Ze zalovany zalobcu po zruSeni
prislusného oddelenia evidoval ako nezaradeného zamestnanca a az do skoncenia jeho
Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade predmetnej vypovede mu neprideloval pracu, pricom toto
obdobie povazoval za prekazky v praci na strane zamestnavatel'a (a Zalobcovi pocas neho vyplacal plat),
mozno taktiez vyhodnotit’ v prospech zaveru, zZe zalovany v prislusnom obdobi skuto¢ne nedisponoval
vhodnou précou pre zZalobcu. K namietke zalobcu o zmareni (moznosti) jeho trvalého prelozenia na
InSpektorat prace Bratislava std uviedol, Ze formulaciu prislusnej Casti § 47 pism. b) zakona o $tatnej
sluzbe "sluzobny trad nema pre §tatneho zamestnanca iné vhodné Statnozamestnanecké miesto alebo
Statny zamestnanec nesuhlasi s trvalym preloZenim v sluzobnom trade a nedohodne sa so sluzobnym
uradom inak", nemozno v Ziadnom pripade vykladat’ tak, ze by zalovany bol povinny (za stavu, ked’
nema v sluzobnom urade pre zamestnanca iné vhodné miesto) zabezpecit' akékol'vek trvalé prelozenie
mimo jeho sluzobného tradu alebo obdobnii dohodu, len preto, ze zalobca mal o to zaujem. Sud
povazoval za splnentl aj d’alSiu osobitni podmienku platnosti vypovede v zmysle § 50 zakona o Statnej
sluzbe. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca je obanom so zdravotnym postihnutim, ktorému bolo
mozné dat’ platnii vypoved len na zaklade pravoplatného rozhodnutia prisluiného UPSVR, ktorym bol
udeleny predchadzajici suhlas podla osobitného predpisu (§ 13 ods. 1 pism. e) treti bod zékona ¢.
5/2004 Z.z. v zneni aktualnom v Case vypovede). Splnenie tejto podmienky bolo preukazané na zaklade
predlozenych pravoplatnych rozhodnuti UPSVR v Bratislave ¢. BA/2012/0209/033905 zo dia 27.
februdra 2012 a potvrdzujiceho rozhodnutia Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny, Bratislava, ¢&.
AA/2012/23766/8735/0PC-SSZ zo dia 14. maja 2012, ktoré boli preskiimané aj v spravnom studnictve
uz poukazovanymi pravoplatnymi rozhodnutiami Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 13S/156/2012-100 zo
dina 04. marca 2015 a NajvyssSicho sudu SR sp. zn. 3S70/134/2015 zo dna 26. aprila 2017. Pokial
zalobca namietal, ze vypoved’ nebola prerokovand v odborovej organizacii a tato k nej nedala
predchadzajici suhlas, a pravna uprava G¢inna v ¢ase dania vypovede tieto podmienky zalovanému
neukladala s ohl'adom na ¢asovu platnost’ § 74 Zékonnika prace, tiez podla § 240 ods. 8 a 9 Zékonnika
prace nebola tato podmienka relevantnou, nakolko zalobca nebol ¢lenom odborovej organizacie. Sud
preto dospel k zaveru, 7e predmetnd vypoved je platna, nakolko spiia zodpovedajice zakonné
nalezitosti v zmysle § 47 pism. b) a § 50 zakona o Statnej sluzbe v spojeni s § 61 Zakonnika prace. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky stud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 24. septembra
2024 sp. zn. 8CoPr/9/2024-569 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zzalovanému nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci stid rozhodol bez nariadenia pojednavania, pricom sa v celom
rozsahu stotoznil so vSetkymi skutkovymi aj pravnymi zavermi stdu prvej inStancie. Mal za to, ze v
preskimavanej veci boli splnené vSetky predpoklady pre platné skoncenie Stitnozamestnaneckého
pomeru Zalobcu vypovedou zo dna ¢. 30/2012/32/48 zo dita 03. jula 2012, a ani pripadnd dobrovolna
neuspe$na snaha zalovaného pomoct zalobcovi so ziskanim nového zamestnania, nemo6ze mat na
platnost’ predmetnej vypovede ziadny vplyv, a teda tito (mimochodom jedind) odvolacia namietka
zalobcu nemdze obstat’. Zalovany ponukovil povinnost’ vo vztahu k Zalobcovi bezo zbytku sphnil celkom
spravne a ust. § 47 pism. b) Zakona o $tatnej sluzbe nemozno v Ziadnom pripade vykladat’ tak, ze by
zalovany bol povinny (za stavu, ked’ nema v sluzobnom turade pre zamestnanca iné vhodné miesto)
zabezpecCit' akékol'vek trvalé prelozenie mimo jeho sluzobného tradu alebo obdobnu dohodu, len preto,



ze Zalobca mal o to zaujem a preto nemohla byt dovodna namietka zalobcu o zmareni (moznosti) jeho
trvalého prelozenia na InSpektorat prace Bratislava, naviac za stavu, ked’ ani tvrdenie zalobcu, ze
in§pektorat mal o neho zavizny zaujem, nebolo v konani preukdzané. Preto pokial zamestnavatel sdm
nema iné k dispozicii vhodné miesto, vyvinie (chvalyhodnu - pozn. odvolaciecho sudu) aktivitu v snahe
pomdct dotknutému zamestnancovi so ziskanim nového zamestnania u iného zamestnavatela, totiz v
ziadnom pripade nemozno z toho vyvodzovat’ existenciu akychkol'vek narokov zamestnanca, ktoré by
boli vynttiteIné v konani pred sudom alebo ktoré by mohli mat’ vplyv na platnost’ skon¢enia pracovného
pomeru daného zamestnanca. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 CSP.

3 . Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podal Zalobca dovolanie (dalej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP. Uviedol, ze opakovane poukazoval na to, ze zalovany
sice nebol povinny vyhladavat, pontkat’ ¢i preverovat iné pracovné miesta, ale realne to urobil, tak
potom mal proaktivne komunikovat’ s InSpektoratom prace Bratislava, ktory mal vhodné pracovné
miesto pre Zalobcu. Odvolaci sud ako aj std prvej inStancie nemali dovodnost’ v tomto konani ,,néjst™
spravodlivost’, ale len ,,sucho“ konStatuju, ze to nebola zdkonna povinnost pri ponuke inej prace
preverovat iné ,.sluzobné“ urady. V tomto pripade teda zalobca konStatuje, ze rozsudok odvolacieho

sudu je nepresved¢ivy a teda nezakonny.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobcom poukazovana absencia inych (aj ked’ stranou
zelanych) uvah v rozhodnuti, nepredstavuje a ani nemoéze predstavovat nedostatok riadneho a
presvedc¢ivého oddévodnenia. Vzhl'adom na to navrhol dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutiec o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tspesne napadnit’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spoc¢iva
tato vada.

10. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim



sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost” dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dovod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

11. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze dovolatel’ vyvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia §
420 pism. f) CSP namietal, Ze sudy nemali dévodnost’ v tomto konani ,,najst* spravodlivost, ale len
»sucho® konStatovali, Ze zalobca nemal zakonnu povinnost” pri ponuke inej prace preverovat iné
,sluzobné*“ tirady. Zalobca v tomto pripade teda konstatoval, Ze rozsudok odvolacicho sudu je
nepresvedcivy a teda nezakonny.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stdneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

13. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto od6vodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
111. US 204/04).

15. Najvyssi stud vo vztahu k posudzovaniu Gspe$nosti stran konania upriamuje pozornost’ najmi na
body 9., 10. a 11. napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu a ked’Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
tvori s potvrdzovanym rozsudkom jeden vecny celok, dovolaci sud poukazuje aj na body 34. az 38.
rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorych sud prvej inStancie pomerne vycerpavajuco odoévodnil, ked’
uviedol, ze Zalovany nebol povinny Zalobcovi ponukat, vyhladavat, ¢i iniciativne preverovat iné
Statnozamestnanecké miesta v inych sluzobnych tradoch, resp. na inych organoch Statnej ¢i verejnej
moci (pripadne inych zamestnavatelov), ako to nespravne vykladal Zalobca, vychadzajic z dikcie
prislusnej Casti § 47 pism. b) zdkona o §tatnej sluzbe "sluzobny Grad nema pre Statneho zamestnanca iné
vhodné S§tatnozamestnanecké miesto alebo Statny zamestnanec nesuhlasi s trvalym prelozenim v



sluZzobnom urade a nedohodne sa so sluzobnym tradom inak", ktori nemozno v Ziadnom pripade
vykladat’ tak, ze by zalovany bol povinny zabezpecit' akékol'vek trvalé prelozenie mimo jeho sluzobného
uradu alebo obdobnu dohodu, len preto, Ze Zalobca mal o to zaujem.

16. Na zéklade vyssie uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze argumentacia dovolatel'a spocivajica v tom,
ze odvolaci std ako aj sud prvej inStancie nemali dovodnost’ v tomto konani ,,najst* spravodlivost’, ale
len ,sucho* konstatovali ze to nebola zdkonnd povinnost' pri ponuke inej pradce preverovat iné
»sluzobné™ urady a preto je rozsudok odvolacicho sudu nepresvedCivy a teda nezdkonny, je zjavne
neopodstatnena. Z odovodneni rozhodnuti sudov niz§ej inStancie je zrejmé, Ze tieto sa vecou riadne
zaoberali a svoje rozhodnutia riadne oddvodnili na zéklade riadneho a dostato¢ne zisteného skutkového
stavu a za pouZitia prislusnych zakonnych ustanoveni aj zalozili, teda mozno konstatovat, ze rozhodnutia
sudov niz8ej inStancie st dostatone a zrozumitelne odovodnené. Z uvedeného je zrejmé, z akych
dovodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a podla nazoru dovolacieho sudu ma
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie
chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnti vadu konania podl'a
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat to, Ze Zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho sudu
nestotoZiluje a Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotné skutocnost’,
ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zédvermi vyjadrenymi v odoévodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik
konania pred vS8eobecnym stdom uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

17. Z vyssie uvadzanych dévodov dovolatel' neopodstatnene namietal vadu podla § 420 pism. f) CSP,
preto dovolaci sud dovolanie odmietol postupom podla § 447 pism. c¢) ako dovolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

18. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol podla § 451 ods. 3 CSP, podla ktorého rozhodnutie o
trovach dovolacicho konania nemusi byt’ v takomto pripade odévodnené.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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