Najvyssi sud 3 Szf 123/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej, v pravne;j
veci zalobcu: A., R., ICO: X., pravne zastipeného: JUDr. P. H. advokdt v R.R., proti
zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Stefanovic¢ova €. 5, 0 presktimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. MF/22768/2007-722
zo dna 10.09.2007 a ¢. MF/22764/2007-722 zo dna 10.09.2007, 0 odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 35/66/2008-58 zo dna 18.08.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 35/66/2008-58 zo dna 18. augusta 2009 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania 74,61 €, do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku na tcet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. P. H., advokata v R.R.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud Vv Bratislave rozhodnutie Zalovaného
¢. MF/22768/2007-722 zo diia 10.09.2007 a ¢. MF/22764/2007-722 zo dia 10.09.20047 zrusil
podla § 2505 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Stcasne uloZil
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zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 157,78 € na ucet
pravneho zastupcu zalobcu do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2.  Krajsky sud v odovodneni uviedol, Zze predmetom Zaloby bolo preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. MF/22768/2007-722 zo dna 10.09.2007, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
Danového riaditel'stva SR, Banska Bystrica ¢. 1/221/5331-32678/2007/990142-r zo dna
11.03.2007, ktorym bolo zrusené rozhodnutiec Obce M. ¢. 1/2003 zo dna 30.09.2003
0 vyrubeni penale za obdobie od 30.06.2003 do 12.09.2003. Dalej predmetom Zaloby bolo
preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/22764/2007-722 zo dia 10.09.2007, ktorym
zalovany zruSil rozhodnutie Daniového riaditel'stva SR, Banska Bystrica ¢. 1/221/5331-
32679/2007/990142-r zo dna 11.03.2007, ktorym zrusilo rozhodnutie obce M. ¢. 2/2003 zo
dna 22.10.2003 o vyrubeni penéle za obdobie od 30.09.2003 do 07.10.2003. Krajsky sud sa
stotoznil s prdvnym nazorom Danového riaditel'stva SR, ze spravca dane sa dopustil
viacerych procesnych pochybeni s tym, Ze nedodrzal ustanovenie § 30 zakona €. 511/1992
Zb., ktor¢ upravuje nalezitosti rozhodnutia. Podla tohto ustanovenia rozhodnutie musi
obsahovat najméd spravne oznaCenie organu, ktory rozhodnutie vydal. V napadnutom
platobnom vymere bol ako organ, ktory vydal uvedeny Obecny urad M., ktory vSak v danom
pripade nie je spravcom dane, tymto je Obec M. Sucasne podla § 30 ods. 3 citovaného
zékona, rozhodnutie musi obsahovat aj oddvodnenie ak tak ustanovuje tento zékon.
Odoévodnenie musi obsahovat’ najmé vSetky skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia,
musi byt v lom uvedené, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a to aj pouzitie pravnych
predpisov, na zéklade ktorych sa rozhodovalo. Nie je jednoznacné, na zdklade akych
pravnych predpisov spravca dane rozhodol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom tohto
rozhodnutia. Odovodnenie predmetného platobného vymeru obsahuje len strohé informacie
0 nesplneni si dafiove] povinnosti bez jej blizSej Specifikacie, ato bez uvedenia disla
platobnych vymerov vysky danovej povinnosti, obdobia, ktorého sa nesplnenie dafovej
povinnosti tyka. Na zdklade toho dospel sud k zaveru, Ze zalovany posudil vec po pravnej
stranke nespravne.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany vcas odvolanie. Namietal, Ze napadnuté
rozhodnutia Zalovaného nie st spdsobilym predmetom preskimania zakonnosti sudom
VvV spravnom sudnictve. Rozhodnutie 0 zruseni Danového riaditel'stva SR a vrateni veci
na d’alSie konanie nemdze mat pre ucastnika spravneho konania hmotnopravne dosledky.
Napadnutymi rozhodnutiami ministerstva financii sa nezakladaji, nemenia alebo nezruSuju
opravnenia alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, a nejde ani o rozhodnutia,
ktorym moézu byt prava a prdvom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob priamo dotknuté. Poukazoval na ustanovenie § 248 pism. a/ O.s.p. s tym,
ze napadnuté rozhodnutia kvalifikuje ako procesné rozhodnutia, ktoré sa tykaju vedenia
konania. Poukazoval na judikované rozhodnutie R 95/1994. Uviedol, Ze podl'a § 53 ods. 1
zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pravoplatné rozhodnutie moze
preskimat’ orgdn najblizsi nadriadeny organu, ktory toto rozhodnutie vydal. V danom pripade
bolo tymto orgdnom Ministerstvo financii SR. Po posudeni rozhodujucich skutoc¢nosti
Ministerstvo financii SR dospelo k zaveru, ze podnetom napadnuté rozhodnutia Daniového
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riaditel'stva SR boli vydané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.
Z uvedeného dovodu v zmysle § 53 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov Ministerstvo financii SR uvedené rozhodnutia Danového riaditel'stva SR zrusSilo
a vratilo na d’al$ie konanie Danovému riaditel'stvu SR. Ministerstvo financii v ramci konania
podla § 53 zadkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov zistilo, ze Danové
riaditel'stvo SR v konani vo veci ulozenia penale obcou danovému subjektu nedostatocne
posudilo rozhodujice skuto¢nosti. Tento orgdn sa zaoberal len formalnymi nedostatkami
platobnych vymerov na pendale, hoci mal a mohol vediet, ze svojim konanim porusuje
zakladné zasady danového konania predovsetkym tym, Ze nechrani zaujem obce, neprihliadal
na vsetko, ¢o v daniovom konani vyslo najavo a ¢o v konecnom dosledku mohlo ovplyvnit
vysledok danového konania. Nevzal v prvom rade do uvahy, Ze na vyrubenie pendle podla
§ 19a zakona ¢. 317/1992 Zb. odani z nehnutelnosti v zneni u¢innom do 31.12.2003
sa vztahuje dvojrocna lehota, uplynutim ktorej pravo na vyrubenie penale zanika. Znamena
to, ze vroku 2007, kedy Danové riaditel'stvo SR rozhodovalo vo veci vyrubenia pendle
za oneskorenti uhradu dvoch splatok dane znehnutelnosti vyrubenych na rok 2003
uvedenému danovnikovi, uz nemohlo vec vratit' na d’alSie konanie a rozhodnutie Obci M..
Toto svoje pochybenie Danové riaditel'stvo SR samo uznalo a sthlasne s podnetom Obce M.
navrhlo tiez dotknuté rozhodnutia Dafiového riaditel'stva SR zrusit. Zalovany navrhoval, aby
odvolaci std zrus$il napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie zastavil, pripadne aby
zmenil napadnuté rozhodnutie a zalobu zamietol v plnom rozsahu.

4. Zalobca vo vyjadreni zo diia 19.04.2010 K odvolaniu Zalovaného navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu stotoZiluje s odovodnenim napadnutého rozsudku. Pokial’ platobny vymer obce,
ktorym bola Zalobcovi ulozend povinnost zaplatit dafiové penale nespliial zdkonom
predpisané nalezitosti, ide o nulitny, nicotny akt aplikdcie prava, ktory nezakladd Ziadne
povinnosti. Danové riaditel'stvo SR postupovalo spravne pokial' takéto nezakonné
rozhodnutia zruSilo. Odovodiovat zruSenie rozhodnuti danového riaditel'stva tym, Ze tieto
nechranili zdujem obce povazuje Zalobca za nespravne a nezdkonné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal vec
podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania podla
§ 250ja ods. 2 O.s.p. a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 250ja ods. 3 O.s.p.
Vv spojeni s § 219 0ds.1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

6. Najvyssi sad SR sa nestotoznil s odvolacimi dévodmi zalovaného, Ze ide o procesné
rozhodnutie, ktorym nebolo rozhodované o hmotnopravnych otazkach a nevyvolalo ukratenie
v pravnej sfére Zzalobcu. Tymto rozhodnutim bolo zruSené v mimo odvolacom konani
uz pravoplatné rozhodnutie Danového riaditel'stva SR, ktoré pravoplatnostou konstituovalo

pravny stav pravnej istoty pre ucastnikov konania. Tuto pravnu situdciu treba odliSit
od pripadov, kedy sa zalobcovia domahajii preskimania pravoplatnych zruSujucich
rozhodnuti odvolacich spravnych organov, ktorymi boli zruSené nepravoplatné prvostupnové
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rozhodnutia. V tychto pripadoch z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze nejde o sposobily predmet
sudneho prieskumu zakonnosti.

7. Najvyssi sud sa vcelom rozsahu stotoznil s odévodnenim krajského sudu preto
sa vzmysle § 246¢c ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzil,
iba na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

8. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.
V spojeni § § 224 ods. 1 O.s.p. a V spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobca mal v odvolacom
konani uspech, preto mu vznikol ndrok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré
pozostavali z ndhrady trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej
zalobcovi advokatom podla vyhl.c. 655/2004 Z.z. 69,70€ + 19% DPH (vyjadrenie
k odvolaniu 55,49 € + rezijny pausal 7,21 €), spolu 74,61 €.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 19. augusta 2010

JUDr. Ilvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



