Najvyssi sad 4 Cdo 321/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad S. republiky v pravnej veci zalobcu S. Z. Z., Z., proti Zalovanym
1/ P. B., byvajucemu vT. a2/ P. B., byvajuicemu v T., o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp.zn. 14 C 251/2007,
o dovolani zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 30. septembra 2008
sp.zn. 17 Co 212/2008 rozhodol
takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v  Trencine

z 30. septembra 2008 sp.zn. 17 Co 212/2008 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa podanim z 21. decembra 2007 domahal nariadenia predbeZzného opatrenia,
ktorym by zalovanym 1/, 2/ bola uloZzena povinnost nezasahovat’ do aredlu Zahradkarskej
osady K. na parcele ¢. X. a ¢. X. zapisanych na LV ¢. X. pre k.. K., parcele ¢. X. zapisanej na
LV ¢. X. pre k.u. K., parcele ¢. X., €. X., €. X., €. X., €. X. zapisanych na LV ¢. X. pre k.u. K.,
parcele ¢. X., ¢. X., €. X. zapisanych na LV ¢. X. pre k.u. K. a parcele ¢. X. nezapisanej na LV
pre k. K. ato najmd vykondvanim zemnych prac, Upravou terénu, ni¢enim porastov,
narG$anim sklenikov, vypustanim domacich zvierat do arealu zéhradkéarskej osady. Dalej
ziadal zalovanym 1/, 2/ ulozit’ povinnost’ spristupnit’ vodny zdroj, ktory sa nachddza na
parcele ¢. X. v k. K. uzivatelom pozemkov v Zahradkarskej osade D. odstrdnenim
zadrotovaného oplotenia a umoznenia Cerpania vody, umoznit im pravo prechodu cez

parcelu €. X. v k.u. K., do pravoplatného stidneho konania vo veci samej.

Uznesenim z 21. januara 2008 ¢.k. 14 C 251/2007-30 sud prvého stupnia ndvrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel vychadzajic z ustanoveni § 74 ods. 1, § 76
ods. 1 pism.f/, ods. 3 O.s.p. ked’ mal za to, ze v danej veci danost’ prava bola osvedcena

a neboli zistené vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Gipravy. Zalobcovi zarovei ulozil
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najneskor do 30 dni od dorucenia uznesenia podat’ Zalobu na zacatie konania proti Zalovanym

1/, 2/ vo veci same;j.

Na odvolanie zalovanych 1/, 2/ Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 1. aprila 2008
sp.zn. 17 Co 44/2008 uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Vy¢ital sadu prvého stupiia, ze sa dosledne nezaoberal otazkou splnenia podmienok konania

(§ 103 O.s.p.) konkrétne sposobilostou Zalobcu byt tcastnikom konania.

Okresny sud Tren¢in uznesenim zo 14. jula 2008 ¢.k. 14 C 251/2007-148 konanie
zastavil. Rozhodol o vrateni stidneho poplatku 800,-- Sk Zalobcovi a vyslovil, Ze Ziaden
z UCastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania. Takto rozhodol, ked z predloZenych
dokladov zistil, ze Zalobca nie je a ani nebol zaregistrovany na Ministerstve vnutra Slovenskej
republiky podla zak.c. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov. Pod ¢. VVS/1-909/90-51-1
z 5. decembra 1995 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vedie iba registraciu stanov S.
Z. Z. anie jednotlivych organizacii. Podl'a ¢l. 31 ods. 2 pism.d/ tychto stanov pravnickymi
osobami st zakladné organizacie S. Z. Z.. Zalobca preto moze nadobudat’ prava a povinnosti
az odo dna svojho zapisu do registra ob¢ianskych zdruzeni na Ministerstve vnutra Slovenskej
republiky. Pokial takto zaregistrovany nie je ama len pridelené ICO Statistickym turadom,
nema spdsobilost’ byt’ i¢astnikom konania, lebo ide o osobu bez pravnej subjektivity. Zalobca
nema spdsobilost’ byt’ ti€astnikom tohto konania, ¢o je neodstranitelnd podmienka konania
a preto sud konanie podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil. O vrateni sidneho poplatku rozhodol
podla § 11 ods. 3, 4, 6 zak.c. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a o ndhrade trov konania
podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

Na odvolanie zalobcu, v ktorom namietal nespravne posudenie jeho pravnej
subjektivity, Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim z 30. septembra 2008 sp.zn. 17 Co 212/2008
uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze nariadil predbezné opatrenie podla navrhu
zalobcu a ulozil mu povinnost’ najneskér do 30 dni od dorucenia uznesenia podat’ na sud
zalobu na zacatie konania proti zalovanym 1/, 2/ vo veci samej. Uviedol, ze z predlozenych
listinnych dokazov zistil, ze boli splnené vsetky podmienky konania podla § 103 O.s.p.,
za ktorych moze konat’ vo veci, teda aj podmienky na strane Zalobcu, ktory je subjektom
spdsobilym byt’ t€astnikom konania. Poukazal na to, ze pravna subjektivita Zalobcu vyplyva
zo stanov S. registrovanych Ministerstvom vnttra Slovenskej republiky 3. januéara 2001, hoci

nizSie organizacné zlozky nie su samostatne registrované v registri obCianskych zdruzeni
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Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Podl'a § 31 ods. 2 stanov S. jeho organiza¢né
zlozky moézu nadobudat’ prava azavdzovat sa vlastnym menom anesu tieZ samostatna
majetkovi zodpovednost. Su teda pravnickymi osobami. Pravnickou osobou v zmysle
uvedeného je aj S. Z. Z. a ako taka ma podl'a § 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsobilost’
mat’ prava a povinnosti. S touto spdsobilostou vyplyvajicou z hmotného prava je spojena
sposobilost’ byt’ icastnikom konania (§ 19 O.s.p.), ale aj procesna spdsobilost’ (§ 20 O.s.p.).
Mal preto za to, ze sud prvého stupiia pochybil, ked’ navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietol (konanie o tomto ndvrhu zastavil — poznamka dovolacieho stdu),
z dovodu, Ze Zalobca nema sposobilost’ byt ucastnikom tohto konania. S poukazom na § 74
ods. 1 a § 76 ods. 1 pism.f/ O.s.p. a sti€asnu situaciu, ktora vyzaduje do¢asni upravu pomerov

ucastnikov konania predbezné opatrenie nariadil podl'a navrhu Zalobcu.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani 1/, 2/. Trvali
na tom, ze S. Z. Z., nie je pravnickou osobou s pravnou subjektivitou v sulade s § 19 ods. 2,
§ 19a ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, nie je zapisany v registri o zdruzeni a podl'a § 19a ods. 2
Obcianskeho zdkonnika nie je zapisany do zakonom ¢&. 83/1990 Zb. urcen¢ho registra
zdruzeni vedeného na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky a teda nemdze nadobudat’
prava a povinnosti a ani nemdze byt ucCastnikom konania a nema procesnu spdsobilost
v sulade s §§ 19 a 20 O.s.p. Vy¢ital odvolaciemu stdu, ze rozhodol o zmene neexistujiiceho
rozhodnutia sidu prvého stupnia o predbeznom opatreni, ked’Ze premetom odvolacieho
konania malo byt rozhodovanie v merite veci tykajuce sa zastavenia sudneho konania
a vydanie odvolacieho rozhodnutia, ktorym bud’ bude rozhodnutie sidu prvého stupna
o zastaveni konania potvrdené, alebo bude uznesenie sudu prvého stupiia o zastaveni konania

zru$ené a vec mu bude vratenda na d’alSie konanie. Navrhli rozhodnutie odvolacicho sidu

zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas ucastnikmi konania, preskimal napadnuté uznesenie a dospel

k zaveru, Ze je potrebné ho zrusit’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripista.
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Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spOsobuju tzv. zmédto¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v€as ana to oprdvnenym subjektom — z Gradnej povinnosti

(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa tcastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’

konat’ pred sidom.

Odnatie moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

dava za ucelom ochrany jeho prav a pradvom chranenych zdujmov.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze pri skimani podmienok konania (§ 103
O.s.p.) sud prvého stupiia dospel k zaveru o nedostatku sposobilosti zalobcu byt tc¢astnikom
konania, ¢o ho viedlo k tomu, Ze konanie o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
zastavil pre neodstranitelnil podmienku konania (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud napriek
tomu rozhodnutie sudu prvého stupiia o zastaveni konania zmenil a o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sam vecne rozhodol. Vydanim tohto rozhodnutia doSlo zo strany
odvolacieho sudu k poruseniu zasady dvojinstan¢nosti sidneho konania. Za predpokladu, ze
odvolaci sid dospel k inym pradvnym ziverom ohladne splnenia podmienky konania
(sposobilosti zalobcu byt ucastnikom konania) mal rozhodnutie sudu prvého stupia
o zastaveni konania zruSit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Tym, Ze odvolaci sud tak
nepostupoval znemoznil Zalovanym 1/, 2/ realiz4ciu ich procesnych prav, lebo im odoprel
moznost’ prieskumu spravnosti zaverov o dovodnosti podaného ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Svojim postupom tak zalovanym 1/, 2/ odnal moznost’ konat’ pred

sudom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Uvedena skutoc¢nost, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. je

okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusSit, pretoze
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rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt
povazované za spravne. Vzhl'adom na dovody, ktoré¢ viedli k potrebe zrusit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nezaoberal sa dovolaci sud d’al$imi namietkami Zalovanych 1/,

2/, ktoré uvadzali vo svojom dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu

podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



