Najvyssi sad 5 Ndt 14/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 9. septembra 2008 v konani 0 navrhu na zruSenie penaznej zaruky
V trestnej veci obvinen¢ho J. M., v spore 0 prislu$nost’ medzi Okresnym stidom Bratislava

Il a Vy$8im vojenskym siidom v Trencine podla § 22 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

PrislusSnym na vykonanie konania V trestnej veci obvinené¢ho J. M., nar. X,

je OKresny sud Bratislava I11.

Odoévodnenie:

Uznesenim Vyssieho vojenského sidu v Tren¢ine zo dna 3. augusta 2006, sp. zn.
4Tpo 4/2006, o staznosti obvineného J. M. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Vojenského obvodového sudu Bratislava z 13. jala 2006, sp. zn. 3Tp 453/2006, senat tohto
stidu podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie v celom rozsahu a sam
vo veci rozhodol podla ¢l. 5 ods. 3 druhd veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod, § 81 ods. 1 Tr. por. per analogiam tak, Ze obvineného J. M. prepustil
z vizby ihned’ na slobodu, aj ked’ boli dané dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/
Tr. por., pricom prijal pefiazni zaruku 300 000 Sk, ktort so sthlasom obvineného zlozili jeho

rodi¢ia A. M. a Ing. J. M. st.

Zaroven podla § 81 ods. 1 Tr. por. senat ulozil obvinenému J. M. povinnost’ oznamit’

policajtovi, prokuratorovi alebo sidu zmenu miesta pobytu.

Podla § 82 ods. 1 pism. b/ Tr. por. bolo obvinenému ulozené primerané¢ obmedzenie

spocivajlce v zakaze styku s M. M., nar. X., bytom K. as R. B., nar. X,, trvale bytom P.
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Obvineny J. M. dna 21. aprila 2008 podal prostrednictvom svojho obhajcu na Vyssom
vojenskom stde v Tren€ine navrh na zruSenie zloZenej penaZznej zaruky. Svoj navrh
odovodnil tym, Zze trestné stihanie sa proti nemu viedlo na zdklade uznesenia
Uradu inSpekénej sluzby PZ, odbor boja proti korupcii aorganizovanej kriminalite
z 2. marca 2006 pod sp. zn. CVS: UIS-3/KOK-V-2006, pre pokradovaci trestny ¢in vydierania
podla § 235 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005. Vyrokova veta
uznesenia 0 vzneseni obvinenia bola rozdelena do dvoch skutkov,
a to pokracovacieho trestného ¢inu, ktorého sa mal dopustit’ ako prislusnik policajného zboru
(v sluzobnom pomere od 15. marca 2001 do 30. novembra 2005) a samostatného skutku
trestného ¢inu vydierania, ktorého sa mal dopustit’ dia 28. februara 2006 t.j. v dobe, kedy

uz nebol prislusnikom policajného zboru.

Vysetrovatel’ka Uradu in$pekénej sluzby uznesenim z 28. novembra 2007, pod sp. zn.
CVS: UIS-3/KOK-V-2006, trestny skutok, ktorého sa mal dopustit’ diia 28. februara 2006
vylicila zo spolo¢ného konania s tym, ze d’alSie konanie bude vedené na tom istom Utvare

pod sp. zn. CVS : UIS-182/KOK-V-2007.

Dalej vo svojom navrhu poukazal, Ze prokurator Vojenskej obvodovej prokuratiry
v Bratislave uznesenim z 21. decembra 2007 pod sp. zn. OPv 37/06, trestné stihanie vedené
proti nemu pod sp. zn. CVS : UIS-3/KOK-V-2006, zastavil, pretoze z vykonaného
vySetrovania je nepochybné, Ze skutok nespachal. Uznesenie 0 zastaveni trestného stihania
nadobudlo pravoplatnost’ 8. januara 2008. Zastavenie trestného stihania v stvislosti s prijatou
penaznou zarukou povazuje za pominutie dovodov, ktoré viedli k jej prijatiu. V priebehu
celého pripravného konania sa vzdy riadne a v€as dostavil na vSetky ukony, pri vySetrovani
bol sucinny, pricom jeho tvrdenia sa preukazali ako pravdivé, ¢o viedlo aj k zastaveniu
trestného stihania. M4 za to, ze v tomto Stddiu konania pominuli dovody, pre ktoré bola

peniaznd zaruka prijatd, preto Ziada o jej zrusenie.

Predseda senatu VysSieho vojenského stdu v Trencine dna 28. aprila 2008 postapil
navrh obvineného J. M. na zruSenie peflaznej zaruky Okresnému sudu Bratislava III, ktory
sud podl'a jeho nazoru je vecne i miestne prislusny na rozhodnutie o navrhu. Vyssi vojensky
sud v Trenc¢ine ani Vojensky obvodovy std Bratislava uz nie su opravneni skimat’ pominutie

alebo zmenu dovodov, ktoré viedli k prijatiu zaruky, pretoze obvineny je v sucasnosti trestne



3 5 Ndt 14/2008

stthany uz iba pre skutok, ktory nie je v pdsobnosti vojenskych sudov, hoci pri pévodnom
rozhodovani bol predmetny skutok sucastou vzneseného obvinenia, na zaklade ktorého
Vojensky obvodovy sud Bratislava — sudca pre pripravné konanie rozhodoval o véizbe. Podl'a
ich zisteni dozor nad vykonavanim trestného konania vykondva miestne prislusna Okresna
prokuratira Bratislava III, preto na rozhodnutie 0 zruSeni predmetnej penaznej zaruky je

prislusny sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava III.

Sudca pre pripravné konanie Okresného stdu Bratislava III uznesenim
z 26. juna 2008 pod sp. zn. Tp 775/08, podl'a § 22 ods. 1 Tr. por. vyslovil svoju neprislusnost’
na konanie V trestnej veci obvineného avec bola predlozenda na rozhodnutie sporu

0 prislusnost’ Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuc v spore o prislusnost, ktory vznikol
medzi oboma sudmi, podrobne presktimal cely predlozeny spisovy material a dospel k zaveru,
ze prislusSnym na konanie o zruSeni peflaznej zaruky v trestnej veci obvineného J. M.

je Okresny sud Bratislava 1.

Vyssi vojensky sud v Trencine pri postipeni veci argumentoval, Ze v danom pripade
uz nie je opravneny skimat’ pominutie alebo zmenu dévodov, ktoré viedli k prijatiu peniazne;j
zaruky, pretoze obvineny je v sucasnej dobe trestne stihany iba pre skutok, ktory
nie je v posobnosti vojenskych stidov. S uvedenym nazorom tohto sudu je potrebné suhlasit’,

pretoze plne zodpoveda ustanoveniam platného Trestného poriadku.

Niet sporu o tom, ze v Case rozhodovania Vyssieho vojenského sudu o prijati penazne;j
zaruky v trestnej veci obvineného J. M. boli na tkony pripravného konania prislusné vojenské
sudy vzhladom na ustanovenie § 12 ods. 2 Tr. por. Proti obvinenému sa viedlo spolocné
konanie pre trestné ¢iny, z ktorych prvého skutku sa mal dopustit’ ako prislusnik policajného
zboru. Dozor nad pripravnym konanim v ¢ase zacatia trestného stihania vykonavala Vojenska
obvodova prokuratira Bratislava. Na zdklade jej navrhu na vzatie obvineného do vizby,
vo veci rozhodoval sudca pre pripravné konanie Vojenského obvodového sudu Bratislava,
ktory uznesenim z 2. marca 2006, sp. zn. 3 Tp 453/2006, podla § 72 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
zdovodov § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. vzal obvineného J. M. do vézby. O vézbe
obvineného v pripravnom konani ostatne rozhodoval Vyssi vojensky sud v Trencine vysSie

citovanym uznesenim, kedy prijal penaznu zaruku a obvineného prepustil z vazby.
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Dalej najvyssi sud z predlozeného spisového materialu zistil, Ze vySetrovatel Odboru
inSpek¢nej  sluzby Sekcie kontroly ainSpek¢énej sluzby MV SR uznesenim
z 28. novembra 2007 pod CVS: UIS-3/KOK-V-2006, podla § 21 ods. 1 Tr. por. rozhodol
0 vyluceni trestnej veci obvineného za skutok, ktory mal spachat’ diia 28. februara 2006
(bod 2/ uznesenia 0 vzneseni obvinenia) zo spolo¢ného konania. Vylu¢ena trestna vec
obvineného sa vedie na 2- inSpekénom odbore odd. Odboru inSpekénej sluzby SKIS MV SR
pod CVS: UIS-182/KOK-V-2007.

Nasledne prokurator Vojenskej obvodovej prokuratury Bratislava uznesenim
z 21. decembra 2007 pod sp. zn. OPv 37/06, podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zastavil
trestné stihanie obvineného pre skutok uvedeny v bode 1/ uznesenia 0 vzneseni obvinenia
a pravne kvalifikovany ako pokracovaci trestny ¢in vydierania spolupachatel'stvom podla § 9
ods. 2 k § 235 ods. 1 Tr. z&k. G¢inného v Case spachania skutku. Toto uznesenie prokuratora

nadobudlo pravoplatnost’ 8. januara 2008.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze proti obvinenému sa V sicCasnosti vedie trestné stihanie
pre skutok, ktory mal spachat’ v obdobi, kedy uz nebol prislusnikom policajného zboru, preto
sa na neho nevztahuje posobnost’ vojenskych sidov. Trestné stihanie obvineného je v stadiu
pripravného konania a dozor nad pripravnym konanim vykondva Okresnd prokuratira

Bratislava III.

PodPla § 81 ods. 5 Tr. por. pefiaznu zaruku zru$i na navrh prokuratora alebo
obvineného, alebo osoby, ktora ju zloZila, alebo aj bez navrhu sud a v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie, ktory o jej prijati rozhodol, ak pominuli alebo
sa zmenili dovody, ktoré k jej prijatiu viedli. Ak bol obvineny pravoplatne odsudeny
na trest odiatia slobody alebo penaZny trest, alebo trest povinnej prace, moze sud
rozhodnut’, Ze penazna zaruka trva do dna, ked’ odsideny nastipi vykon trestu odnatia
slobody alebo zaplati penazny trest, alebo vykona trest povinnej prace, alebo uhradi

naklady trestného konania.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava III si citované ustanovenie
vylozil tak, ze o zruSeni penaznej zaruky rozhoduje ten, kto ju prijal, v danom pripade

Vyssi vojensky sud v Trenéine. Preto neuznal svoju prislusnost na konanie o navrhu
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na jej zrusenie. Na viac argumentoval tym, Ze finan¢na hotovost’ sa nachadza na ucéte vyssieho

vojenského stdu, a teda nemdze disponovat’ s financnymi prostriedkami tohto sudu.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu takyto vyklad ustanovenia § 81 ods. 4 Tr. por. a jeho
naslednt aplikaciu nemozno akceptovat. Niet sporu otom, Zze penazni zaruku prijal
Vv pripravnom konani Vyssi vojensky sud v Trencine. V Case jej prijatia prindlezala trestna vec
obvineného do pdsobnosti vojenskych sudov. Medzitym vsak vo veci doslo k podstatnej
zmene, nakolko trestné stihanie obvineného pre skutok, ktory prindlezal do podsobnosti
vojenskych sudov, bolo pravoplatne zastavené. Vo veci prebieha nad’alej pripravné konanie
pre skutok o ktorom v konecnom dosledku prinalezi rozhodovat vSeobecnym sudom.
Preto pre pripravné konanie stale plati ustanovenie § 72 Tr. por. upravujuce rozhodovanie
0 vidzbe. Podl'a druhej vety odseku 2 citovaného ustanovenia o vizbe rozhoduje sud

a Vv pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie.

Podla § 24 ods. 1 Tr. por. ukony pred zacatim trestného stihania alebo
v pripravnom Kkonani vykonava sud, ktory by bol prisluSny na konanie o obZalobe;
ak je takych sidov viac, ikony vykonava siad, v ktorého obvode je ¢inny prokurator,

ktory podal prisluSny navrh.

V posudzovanej veci ndvrh na zruSenie penaznej zaruky podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu. V podstate stale ide o rozhodovanie o viazbe, nakolko
pri rozhodovani o zruSeni pefiaznej zaruky musi sud posudzovat’ otdzku dévodnosti vézby,
teda musi skumat’, ¢i na strane obvineného nad’alej trvaji dovody védzby v zmysle § 71 ods. 1

pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Pri rozhodovani o dévodnosti vizby plati zasada, Ze rozhoduje vzdy ten sud, ktorého
prisluSnost’ je dand podla Stddia, v akom sa trestné stihanie obvineného nachddza.
Nezalezi na tom, ktorym stiidnym organom bol obvineny vzaty do vézby. V praxi to znamena,
ze ak bol obvineny vzaty do vdzby sudcom pre pripravné konanie sudu urcitého druhu
Vv pripravnom konani, rozhoduje o d’alSom trvani védzby sudca tohto sidu len po dobu
pripravného konania, a to za predpokladu, Ze nedoslo ku zmene prislusnosti stdu v zmysle

§ 24 ods. 1 Tr. por.
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Rozhodovat 0 zruSeni pefaznej zaruky ako inStititu nahradzujuceho vidzbu
obvinen¢ho, je vlastne rozhodovanim o védzbe, preto v danom S$tadiu trestného stihania
je prislusny rozhodovat’ sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava III.
V jeho obvode je totiz Cinny prokurator, ktory vykonava dozor nad pripravnym konanim

v trestnej veci obvineného.
Uvedenému vykladu nasvedCuje iveta druhd vysSie citovaného ustanovenia § 81
ods. 5 Tr. por., pretoze sa v nej uz neuvadza, ze v tam uvedenych pripadoch rozhoduje sud

alebo sudca, ktory o prijati peniaznej zaruky rozhodol.

Z vyssie uvedeného potom vyplyva, ze o zruSeni penaznej zaruky musi rozhodnut

ten sud, ktorv je opravneny vzhl'adom na S$tddium trestného stihania rozhodovat o vizbe

obvineného.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Najvyssi sad Slovenskej republiky v zmysle § 22 ods. 1
Tr. por. deklaroval, Ze na konanie 0 zruSeni pefiaznej zaruky V predmetnej veci je Okresny
sud Bratislava Ill.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 9. septembra 2008

JUDr. Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



