Najvyssi sud 6 Obo 113/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., s.r.o., D., B., ICO: X.,
zast. JUDr. M. K., advokiatom so sidlom G.B. proti zalovanému: 1/ A., a.s., S., T.,
ICO: X., zalovanému 2/ JUDr. L. B., N., H., spravca konkurznej podstaty Gpadcu: A., a.s.,
C., T., ICO: X., o uréenie pravosti pohladavky vo vyske 954 093,40,-- Sk, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 25. aprila 2008, ¢.k. 2 Cbi 8/2006-79,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 25. aprila 2008, ¢.k. 2 Cbi 8/2006-79
sa v napadnutej Casti, ktorou bolo Zalovanému v 1/ rade ulozené nahradit’ zalobcovi trovy

konania vo vyske 10 000,-- Sk, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 25. aprila 2008, ¢.k. 2 Cbi 8/2006-79 ur¢il,
ze pohl'adavka zalobcu vo vyske 954 093,40,-- Sk je opravnend ako pohl'adavka prvej triedy.

Zalobu smerujiicu voéi zalovanému v 2/ rade zamietol.

Zaroven ulozil zalovanému v 1/ rade nahradit’ Zzalobcovi trovy konania vo vyske
10 000,-- Sk a Zalobcovi nahradit’ Zalovanému 2/ trovy konania vo vyske 276,-- Sk.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, ze zalobca si riadne prihlasil
svoju pohl'adavku v konkurznom konani, vedenom na Krajskom stude v KoSiciach pod sp.zn.
3K 44/04. Jeho prihlaska mala vSetky formalne a obsahové nélezitosti v zmysle ust. § 20
ZKV.

Na prieskumnom pojednavani Zalobcovu pohl'adavku poprel Zalovany v 1/ rade.
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Prvostupiiovy sid po vykonanom dokazovani dospel k ndzoru, ze k zaniku vecnej
legitimacie zalovaného 1/ nedoslo, napriek tomu, Ze Zalovany 1/ svoju pohl'adavku postupil
na spolocnost’ K., s.r.o., L., ktora bola nasledne vymazana z Obchodného registra.

Preto prvostupnovy sud zalobe vo vztahu k zalovanému v 1/ rade vyhovel a urcil
opravnenost’ pohl'adavky Zalobcu vo vyske 954 093,40,-- Sk so zaradenim do 1. triedy.

Zalovany v 2/ rade - spravca konkurznej podstaty na prieskumnom pojednavani uznal
opravnenost’ pohladavky zalobcu v celom rozsahu. Preto nebol pravny doévod zaloby
vo vztahu k zalovanému v 2/ rade. Prvostupiiovy sud z tohto dovodu Zalobu smerujucu voci
zalovanému 2/ zamietol.

O trovach konania sud prvého stupnia rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
ako vo vztahu zalobcu a Zalovaného v 1/ rade, tak i vo vzt'ahu Zalobcu a zalovaného v 2/ rade.

Zalobca bol voéi zalovanému v 1/ rade Gispe$ny, a preto mu sid prvého stupia priznal
nahradu trov konania vo vyske 10 000,-- Sk.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena ndhrada trov, povinny zaplatit’
ju advokatovi.

O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak ide o prisidenie trov konania podla § 149 ods. 1 O.s.p., advokat
je povinny trovy pravneho zastipenia vycislit’ najneskér do 3 pracovnych dni od vyhldsenia
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Ak advokat v tejto lehote trovy pravneho zastapenia
nevycisli, suid mu nahradu pravneho zastipenia neprizna (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Ked’Zze advokat vlehote do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia trovy
pravneho zastlipenia nevy¢islil, sud uspeSnému zalobcovi priznal len nahradu trov konania,
pozostavajucu z ndhrady sudneho poplatku vo vyske 10 000,-- Sk.

O trovach konania vo vztahu zalobcu a zalovaného v 2/ rade rozhodol tak, ze ich
nahradu priznal UspeSnému tucastnikovi, t.j. zalovanému v 2/ rade (§ 142 ods. 1 O.s.p.)
vo vyske 276,-- Sk. Tieto predstavuju ndhradu cestovného (Gcast’ na pojednavani 25. aprila
2008) Humenné - KoSice a spit’ verejnym dopravnym prostriedkom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca do casti trov konania za pravne
zastipenie a navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok v Casti trov zmenil tak, Ze zaviaze
zalovaného v 1/ rade nahradit’ Zalobcovi aj trovy pravneho zastipenia v sume 35 272,80,-- Sk

z tychto dovodov:
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Pravny zéastupca poziadal sud I. stuptia 25. januara 2008 o urychlenie konania
a nariadenie pojednavania.

Prvostupiiovy sid nariadil formou pojednévania na 8. aprila 2008 o 09,30 hod.
Dna 7. aprila 2008 bol kancelariou sudu I. stupna pravny zéstupca zalobcu informovany,
Ze obaja Zalovani sa na tento termin ospravedInili, a preto bolo pojednévanie 8. aprila 2008
odrocené a vytyCené na 25. aprila 2008 o 11,00 hod. Pravny zastupca zalobcu sa na tento
termin ospravedlnil z dovodu, ze v dioch 24. a 25. aprila 2008 sa bude nachadzat’ mimo
uzemia SR a poziadal o iny vhodny termin.

Sud prvého stupna vsak vo veci konal a rozhodol.

To, ze diia 25. aprila 2008 sa pojednavanie uskutocnilo, sa pravny zastupca zalobcu
dozvedel az v rozsudku prvostupiiového sudu, ktory mu bol doruceny 13. jina 2008. Preto mu
bolo znemoznené v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. vy¢islit’ trovy pravneho zastupenia do 3 dni
od vyhlasenia rozsudku. Trovy pravneho zastupenia predstavuji sumu 35 272,80,-- Sk
za 2 ukony pravnej sluzby 4 14 650,-- Sk + 19% DPH a reZijny pausal 163,-- Sk a 178,-- Sk
s DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie zalobcu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k nazoru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Zalobcu v predmetnom spore zastupoval JUDr. MK., advokit na zéklade
plnomocenstva zo 16. februara 2006, ktoré mu udelil zalobca.

V plnomocenstve zalobca suhlasil s tym, aby advokat, t.j. JUDr. M.K. postupil plni
moc na in¢ho advokata, advokatskeho koncipienta alebo zamestnanca.

Ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednivanie, ani nepoziada
z dolezitého dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika
-ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Je nesporné, Ze zalobca sam Zziadal o urychlenie prejednania predmetnej veci,
¢omu prvostupiiovy sud vyhovel.

Stcasna pravna uprava ust. § 101 ods. 2 O.s.p. nedava ucastnikovi istotu, Ze jeho
ziadosti o odro¢enie pojednavania bude vyhovené, ked’ze neexistuje ani jednoznac¢ny okruh
doélezitych dévodov, pre ktoré sud pojedndvanie na ziadost” odroci.

V danej veci mohol pravny zastupca ustanovit’ za seba substituenta.

Odvolaci std poukazuje na moznost' a pravo nepritomného ucastnika informovat

sa o vysledku pojednédvania a ak bolo rozhodnuté, tak ma pravo poznat’ aj znenie vyroku;
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ak mu bola priznana nahrada trov konania, ma povinnost’ vSetky trovy Specifikovat’ do troch
dni v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p.

Zalobca toto pravo nevyuzil a na priebeh, resp. vysledok pojednavania 25. aprila 2008
sa neinformoval a v lehote 3 pracovnych dni si nesplnil svoju povinnost’ podla ust. § 151
ods. 1 O.s.p. vy¢islit’ trovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie sudu prvého stupna v napadnute;j

Casti trov konania podl'a ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 16. marca 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



