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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ JUDr. Ing. D.,
byvajuceho v H., 2/ A., byvajtcej v B.B., obaja zastipeni JUDr. J., advokatom v B.B., proti
zalovanym 1/ JUDr. J., spravcovi konkurznej podstaty Gipadcu Z., so sidlom v B.B., ICO: X.,
2/ 1., byvajacemu vo Z., 3/ Ing. V., byvajucej vo Z., zalovani 2/, 3/ zastipeni JUDr. O.,
advokatkou vo Z., 4/ Ing. M., byvajucom v B., 5/ M., byvajicej v B., 0 uréenie vlastnickeho
prava, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6 C 120/1998, o odvolani zalobcov
proti opravnému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. aprila 2015 sp. zn. 15 Co
146/2012, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani Zalobcov proti opravnému uzneseniu Krajského sudu v Banskej

Bystrici z 29. aprila 2015 sp. zn. 15 Co 146/2012,zastavuje.

Zalovanym néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici opravnym uznesenim z 29. aprila 2015 sp. zn.
15 Co 146/2012, opravil zahlavie rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
15 Co 146/2012-1152 z 3. aprila 2013 v oznaceni zalovaného 1/ tak, ze namiesto ,,JUDr. J.,
spravca konkurznej podstaty upadcu Z., ICO: X., B.B., so sidlom B.B.“ ma byt spravne
uvedeny JUDTr. J., Z., spravca konkurznej podstaty ipadcu Z., ICO: X., B.B.. Uviedol,
ze opravné uznesenie bolo vydané na zaklade navrhu na opravu podant spravcom konkurzne;j
podstaty JUDr. J. z dovodu, ze v zahlavi uznesenia Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k. 15
Co 146/2012-1152 z 3. aprila 2013 bol uvedeny ako zalovany 1/ JUDr. J., spravca konkurznej
podstaty Gpadcu Z., ktory zomrel X.. Uznesenim Krajského stidu Bratislava z 2. decembra
2011 ¢.k. 38 K 111/1995-5568 bol ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty tipadcu Z.,

JUDr. J.. Skuto¢nost, ze v zahlavi uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 15 C
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146/2012-1152, z 3. aprila 2013 bol ako spravca konkurznej podstaty upadcu uvedeny JUDr.
J. anie JUDr. J., je potrebné povazovat za zrejmt nespravnost, o ktorej sud kedykol'vek vyda
podl'a ustanovenia § 164 O.s.p. opravné uznesenie. Uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty
je uradne (sidom) poverena fyzickd alebo pravnickd osoba zapisana do zoznamu spravcov.
Osoba poverend funkciou spravcu konkurznej podstaty nie je nemennd, ¢o vyplyvalo aj
z ustanovenia § 8 ods. 5 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani a V sucasnosti
z ustanovenia § 42 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Utastnikom studneho konania je teda
spravca konkurznej podstaty a osoba tam uvedena je osoba poverena touto funkciou, ktora sa
moze aj v priebehu konania menit’, ak dojde ku skutocnosti vyzadujicej takuto zmenu. Pokial
Vv predmetnej veci sid vyrokom rozhodnutia priznal ndhradu trov konania Zalovanému 1/,
priznal ju spravcovi konkurznej podstaty, priCom sa jedna o trovy konania, ktoré mu vznikli
v obdobi od 31. oktobra 2000 do 22. marca 2004. Nakol'ko v uzneseni Krajského sudu
v Banskej Bystrici vzhI'adom na amrtie povodného spravcu konkurznej podstaty JUDr. J. bolo
jeho meno nespravne uvedené, tuto zrejmi nespravnost’ bolo potrebné opravit’ s uvedenim

aktualneho spravcu konkurznej podstaty tipadcu Z., B., ktorym je JUDr. J..

Proti tomuto opravnému uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici podali
zalobcovia odvolanie, v ktorom navrhli, aby predseda senatu ,sam* opravil napadnuté
uznesenie ¢.k. 15 Co 146/2010-1260, alebo dodrzal svoj sl'ub v tom, Ze odlozi vykonatel'nost’
tohto napadnutého rozhodnutia v zmysle § 164 veta druhd O.s.p. az do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o podanej staznosti z20. maja 2015.
V odovodneni svojho odvolania poukézal na to, Ze Zalobca 1/ podal 15. jala 1998 Zalobu iba
proti zalovanému JUDr. J., P.B., Spravcovi konkurznej podstaty Z., a JUDr. J. nie je a nikdy
nebude JUDr. J.. Namietal, Zze k zmene Zzalované¢ho 1/ mohlo dojst’ len na navrh podla § 92
0O.s.p., ide 0 navrhové konanie, 0 ktorom sud rozhoduje uznesenim a je proti nemu vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaci sud nemal pravo menit rozhodnutie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’, v ktorom bol oznaceny subjekt, ktory uz neexistoval, ked’ JUDr. J. smrtou

stratil sposobilost’ byt’ ti¢astnikom konania.

Zalovani vyjadrenie k odvolaniu nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ odvolanim (§ 201 a nasl. O.s.p.).
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I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, Ze za procesné podmienky povazuje predpoklady, ktoré musia byt
V kazdom pripade dané na dosiahnutie ciel'a obc¢ianskeho stidneho konania vyplyvajiceho
zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (v prvej hlave prvej casti).
Na strane sudu k podmienkam konania patria predpoklady, ktoré vymedzuju jeho prava
a povinnosti ako organu S$tatu, ktory ma vtej — ktorej veci konat' arozhodnat. Takym
predpokladom je bezpochyby aj funkénd prisluSnost sudu, z pradvnej Upravy ktorej
v Ob¢ianskom sudnom poriadku vyplyva, ktory sud je prislusny konat’ a rozhodovat’ v urcitej
veci Vv inStanénom postupe. Chybajica funkéna prislusnost’ na prejednanie niektorej veci

predstavuje neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania.

V preskimavanej veci smeruje odvolanie zalobcov proti opravnému uzneseniu
krajského sudu, ktorym krajsky std postupom podla § 164 O.s.p. opravil svoje uznesenie

0 trovach konania.

Z ustanovenia § 201 O.s.p. vyplyva, Ze Ucastnik mdéze napadnit rozhodnutie sidu

prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie

zastavi (§ 104 ods. 1, veta prva O.s.p.).

Pravo rozhodovat’ o oprave podla § 164 O.s.p. prindlezi nielen sudu prvého stupna,
ale pre odvolacie konanie aj odvolaciemu sudu. Napadnuté opravné uznesenie, ktorym
Krajsky sud v Banskej Bystrici opravil svoje rozhodnutie, je rozhodnutim odvolacieho sudu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je preto funkcéne prisluSny na prejednanie odvolania
proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu ako sidu odvolacieho (obdobne por. napriklad
uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 21. jala 2010 sp. zn. 3 Co 3/2010
a uznesenie z 20. decembra 2011 sp. zn. 6 Cdo 86/2011, 6 Co 2/2011).

So zretel'om na to, ze odvolanie Zalobcov smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu,

na rozhodnutie o ktorom nie je dana funk¢éna prislusnost’ NajvysSieho sudu Slovenskej
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republiky, bolo konanie otomto opravnom prostriedku v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p.

zastaveneé.

V konani pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky procesne uspeSnym Zalovanym
vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcom, ktori v tomto konani uspech nemali
(§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal zalovanym nahradu trov

tohto konania, lebo nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy daného konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



