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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej PhD., LL.M. v trestnej veci odsudeného C. P. v konani o
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom 28.
augusta 2019 v Bratislave, o st'aznosti odstideného C. P. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, sp.
zn. 2Ntc/207/2016 z 11. jala 2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsuden¢ho C. P. zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenéine uznesenim, sp. zn. 2Ntc/207/2016 z 11. jula 2019 zamietol podl'a § 66 ods. 1
pism. b), ods. 2 Trestného zdkona, Ziadost' odsideného C. P. o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odilatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, uloZzeného mu rozsudkom Krajského sudu v Brne,
Ceska republika, sp. zn. 10T/5/2011 zo 6. decembra 2011 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v
Olomouci, sp. zn. 5To/44/2012 z 11. jula 2012, ktory bol vo vztahu k C. P. uznany na tzemi
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 2Ntc/207/2016 z 25. novembra
2016 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Urto/2/2017 z 14. marca
2017.

Krajsky sud napadnuté unesenie odévodnil tak, Zze odsudeny na vykon trestu nastapil 21. septembra
2013 v Ceskej republike a po zapoé&itani trestu odiiatia slobody vykonaného v Ceskej republike, ako aj
doby prevozu na uzemie Slovenskej republiky, ma trest predpokladane vykonat' 21. septembra 2023.
Odsudeny podal navrh na podmienecné prepustenie z vykonu vy$sie uvedeného trestu 28. januéra 2019,
ktory vzal spét, no v podani z 18. februara 2019 uviedol, Zze trva na svojom navrhu o podmienecné
prepustenie. Krajsky sud v pripise zo 16. aprila 2019 odsudenému vysvetlil situdciu ohl'adne splnenia
formalnych podmienok, aviak odsudeny trval na podanom navrhu, nakolko podla jeho slov spliia
formalnu podmienku na podmienecné prepustenic podla ustanovenia § 66 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona. Na verejnom zasadnuti sud vypocul odstideného a vykonal dokazovanie precitanim listinnych
dokazov, z ktorych vyplyva Ze odsudeny vykondva trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, ulozeny
mu vys$ie uvedenymi rozsudkami sudov Ceskej republiky, ktoré boli uznané na tizemi Slovenskej



republiky. Z hodnotenia Ustavu na vykon vizby a na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov vyplyva,
ze spravanie odsudeného je na pozadovanej Grovni, dvakrat bol disciplindrne odmeneny, potrestany
nebol. K spachanej trestnej ¢innosti ma kriticky postoj, s jeho pracovnou moralkou je spokojnost’.
Stanovené ciele programu zaobchadzania su priebezne plnené. Resocializa¢na prognoza sa vzhl'adom na
stredné riziko socialneho zlyhania javi ako menej priazniva z dovodu nestaleho zamestnania a zavaznosti
spachanej trestnej ¢innosti. Riaditel’ odporii¢a podmiene¢né prepustenie az po splneni terminu na podanie
navrhu, ktory je 21. méija 2020. Krajsky sud zistil, Ze odstideny nespiiia formalne podmienky na
podmienecné prepustenie, pretoze v prejednavanom pripade bol ukladany tthrnny trest odnatia slobody
za dva zlo¢iny a pre¢in, comu zodpoveda lehota na podmiene¢né prepustenie podla § 66 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona - po vykone dvoch tretin trestu. Pokial’ ide o mozZnost’ postupu podla § 66 ods. 1
pism. c¢) Trestného zakona, tito je v ustanoveni § 415 ods. 2 Trestného poriadku striktne viazana na
podanie ndvrhu na podmiene¢né prepustenie riaditelom tstavu na vykon trestu odiatia slobody, v
ktorom sa trest vykonava. Nakolko takyto navrh riaditel’ istavu nepodal, je potrebné vychadzat' z lehoty
uvedenej v ustanoveni § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ktori bude mat’ odsudeny splnenu az
diiom 21. maja 2020. Z vyssie uvedenych dovodov krajsky sud zistil, ze odstideny doposial’ nesplnil
formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie, preto navrh odsideného zamietol.

Proti predmetnému uzneseniu podal odsudeny staznost ihned po jeho vyhlaseni, ktori pisomne
odovodnil tak, ze trest odnatia slobody zacal vykonavat' 21.9.2010 na zaklade rozsudku Okresného sidu
Jihlava v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Brno, kde mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo
vymere 3 roky. Po¢as vykonu tohto trestu bol odsudeny Krajskym sudom Brno v spojeni s rozsudkom
Vrchného stdu v Olomouci, kde mu bol uloZzeny trest odiatia slobody 10 rokov. Tento trest bol
automaticky zli¢eny spolu s trestom, ktorym vykonaval, ¢ize vykonava 13 ro¢ny trest. Na zdklade
zli&enia trestu si poziadal o podmieneéné prepustenie v Ceskej republike po uplynuti 1 trestu, aviak to
by mu nebolo umoznené, keby tieto tresty nemal zli¢ené. V odpise z registra trestov je uvedeny aj trest,
ktory vykonal v Ceskej republike od 21.9.2010 do 21.9.2013. To je trest, ktory nemé zahrnuty v
celkovom treste a ktory mal byt zahrnuty do celkovej dizky trestu tak, ako to bolo v pévodnom §tate, v
ktorom bol odstdeny. Uz len z toho dovodu je jeho Zziadost o podmienec¢né prepustenie zakonna,
nakol’ko uz uplynuli 2/3 trestu z celkovych 13 rokov a tak isto podl'a novelizacie § 66 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, kde moze byt prepusteny po 1/2 trestu. Podla jeho nézoru toto ustanovenie
Trestného zakona nie je viazané na § 415 ods. 2 Trestného poriadku tak, ako ho poucil krajsky sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskiimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze Krajsky sud v Trencine
rozhodol v sulade so zadkonom, ked ziadost’ odsudeného zamietol a preto staznost’ odsudeného C. P.
Najvyssi std Slovenskej republiky vyhodnotil ako nedévodnu.

Rovnako ako krajsky sud, aj Najvyssi stid Slovenskej republiky konStatuje, Zze u odstudeného nie je
splnena formalna podmienka pre podmienecné prepustenie.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona siid moéze odstideného podmieneéne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
modze sa od neho ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in
po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odiatia slobody, alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Spravne teda uviedol krajsky sud, ze v pripade odstideného bude formdlna podmienka u odsudeného
splnena 21. maja 2020.

Neobstoji namietka odsudeného, ze vykonava zluceny 13 ro¢ny trest. Odsudeny 21. septembra 2013 po
vykonani 3 ro¢ného trestu odnatia slobody ulozeného na zaklade rozsudku Okresného stidu Jihlava v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Brno, nastipil na vykon 10 ro¢ného trestu odiatia slobody
ulozeného mu rozsudkom Krajského sudu v Brne, Ceska republika, v spojeni s rozsudkom Vrchného
sudu v Olomouci, ktory bol vo vztahu k odsudenému C. P. rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine v



spojeni s uznesenim Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky, uznany na tzemi Slovenskej republiky.

Predmetny trest sa teda vykonava za zlo¢in kradeze, zloCin lipeze a preCin poskodzovania cudzej veci
tak, ako to uviedol krajsky sud v napadnutom rozhodnuti, pricom lehota na podanie Ziadosti podl'a § 66
ods. 1 pism. b) Trestného zakona je po vykone dvoch tretin trestu.

Pokial’ ide o namietku odsudeného, ze v jeho pripade je mozné pouzit’ § 66 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona najvyssi sud dovodi nasledovné:

Podl'a § 66 ods. 1 pism. c¢) Trestného zédkona siid moéze odsideného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
modze sa od neho ocakavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in,
ktorad nebola pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody po vykone polovice
uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody; std zaroven nariadi kontrolu technickymi
prostriedkami.

Predmetné ustanovenie bolo do Trestného zdkona doplnené zdkonom ¢. 321/2018 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon &. 550/2003 Z. z. o probaénych o mediaénych uradnikoch o zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony. Tymto
zakonom do$lo k novelizacii Trestného zakona, kedy sa doplnilo ustanovenie § 66 ods. 1 pism. c)

Trestného zékona, ale sucasne sa doplnilo aj ustanovenie § 415 ods. 2 Trestného poriadku.

Podla § 415 ods. 2 Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
osoby odsudenej za zlocin, po vykone jeho polovice, sud rozhoduje len na navrh riaditela Gstavu na
vykon vézby alebo riaditel'a istavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Hoci z ustanovenia § 66 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona nevyplyva, ze tato moznost' je dana
riaditelovi ustavu na vykon vizby alebo riaditelovi ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa
trest vykonava, imysel zadkonodarcu vyplyva z dovodovej spravy zakona ¢. 321/2018 Z. z., v ktorej je
uvedené nasledovné:

,,Predmetnou novelizdciou ide o vytvorenie moznosti aplikacie elektronického monitoringu pri ukladani
trestov v zadujme zvySenia Uspe$nosti reintegracie pachatela do spolo¢nosti. V slovenskej republike
doposial’ spravanie odsudeného po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, teda
pocas skuSobnej doby nebolo kontrolované technickymi prostriedkami ani inym obdobnym efektivnym
nastrojom. Podla pravnej upravy ucinnej od 1. janudra 2016 mozno aj pri rozhodnuti o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odilatia slobody nariadit’ kontrolu technickymi prostriedkami, ¢o vSak v praxi
(v niektorych pripadoch ako prili§ obmedzujuce rieSenie) nie je vyuzivané. Zaroven je vo védzenskom
systéme evidované mnozstvo pripadov pachatelov zlo¢inu, ktori si vo vykone trestu odnatia slobody po
prvy krat, pricom ¢asto ide o pachatelov, ktori v porovnani s pachatelmi pre¢inov predstavuju niz$iu
mieru rizika d’al§ieho zlyhania a dizka pobytu v ustave na vykon trestu odiiatia slobody ovplyviiuje
uspesnost’ ich naslednej reintegracie do spolo¢nosti. Kratsi, resp. nevyhnutne dlhy pobyt odstdené¢ho vo
vykone trestu odnatia slobody napomaha uspeSnej resocializacii pachatela a zarovenl u prvotrestanych
pachatelov je vyssi predpoklad ich uspe$ného zaclenenia do spolo¢nosti v porovnani s viacnasobne
trestanymi pachatel'mi menej zavaznych pre¢inov. Navrhuje sa preto moznost’ vylué¢ne na navrh riaditel’a
prislusného tstavu (tzn. nie na navrh odsudeného) prepustit’ osobu odstdenu za spachanie zlo¢inu uz po
vykone 1/2 trestu odnatia slobody, ak bude ziroven pre ucely dohladu nad spravanim odstideného v
sktiSobnej dobe nariadend kontrola technickymi prostriedkami. Navrh na podmieneéné prepustenie
takéhoto odstideného bude podavat’ riaditel’ ustavu po posudeni pripadu umiestiiovacou komisiou, ktorej
predsedom je vedici oddelenia vykonu trestu a ¢lenmi komisie

su pedagdg, psycholog, lekar, socidlny pracovnik, prislu§nik zboru z organizaéno-pravneho oddelenia,
useku zamestnévania, vyroby a odbytu, preventivno-bezpecnostnej sluzby, oddelenia ochrany a obrany
alebo dalsi prislusnici zboru alebo zamestnanci zboru urceny riaditelom ustavu. Ak nebudu splnené



materialno-technické podmienky pre pouzitie kontroly technickymi prostriedkami, resp. iné stanovené
podmienky, podmiene¢né prepustenie po 1/2 vykonaného trestu nebude mozné. V takom pripade bude
mozné vyuzit’ inStitat podmienec¢ného prepustenia po vykonani 2/3 trestu odnatia slobody, pri¢om je tiez
mozné vyuzit’ kontrolu technickymi prostriedkami, ak je to vhodné".

Z uvedeného teda vyplyva, ze krajsky sud spravne odsudenému vysvetlil, Ze predmetné ustanovenie je
vyluénou kompetenciou riaditela predmetného tistavu a tdto moznost’ nepatri odsudenému.

Najvyssi sud podotyka, ze Krajsky sud v Trenéine neuviedol vo vyroku napadnutého uznesenia
ustanovenie § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii, ktory zaklada vecnu prislusnost’ Krajského
sudu v Trenc¢ine rozhodovat o predmetnej ziadosti odstideného. V danom pripade ide vSak iba o
formalny nedostatok, ktory nema vplyv na celkovii zakonnost’ napadnutého uznesenia.

Najvyssi stid sumarizujuc vyssie uvedené konstatuje:

V zmysle § 66 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona podanie navrhu na podmiene¢né prepustenie osoby
odsudenej za zlo¢in, ktora nebola pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odiatia slobody po
vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody patri do vyluénej kompetencie len
riaditel’a prislusného tstavu, v ktorom odstdeny trest vykonava tak, ako to ustanovuje § 415 ods. 2
Trestného poriadku.

Na zéklade vyS$Sie uvedenych tivah, pri nesplneni formalnej podmienky nevyhnutnej pre pripadné
pozitivne rozhodnutie o navrhu na podmienecne prepustenic odsudeného z vykonu trestu odiatia

slobody, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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