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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej. a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: 1/ P, 2/ P.,

D., obaja zastupeni: VRBA & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Sliezska 9, Bratislava, proti
zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, TomaSikova 46, Bratislava, za
Ggasti d’al§ich G¢astnikov: 1/ MIDLE BAU s.r.0. (predtym Tom - Ferr Build, s.r.0.), Cigérska 1838/36,
Dunajska Streda, ICO: 46 876 570, 2/ K., 3/ Z., 4/ Q., 5/ SOUTH DAM s.r.0., Vysoka 14, Bratislava,
ICO: 44 135 319, 6/ R., 7/ N., dalsi G&astnici 1/, 3/ a 4/ zastupeni advokatskou kancelariou TORA
Legal, s.r.0., Laurinskéd 18, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.
OU-BA-OVBP2-2015/49915-KAZ zo diia 2. novembra 2015, konajuc o kasacnej staznosti zalobcov 1/ a
2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/280/2015-74 zo dna 28. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/280/2015-74 zo dia
28. septembra 2016 m e n itak, ze z r u § u j e rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2015/49915-
KAZ 7o dina 2. novembra 2015 a vec v r a ¢ ia zalovanému na d’alSie konanie.

Kasa¢nym stazovatelom 1/a 2 /prizn av aplni nahradu trov konania. O jej vySke rozhodne Krajsky
sud v Bratislave samostatnym uznesenim.

Zalovanému a d’al§Sim ucastnikom pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa doméahal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2015/49915-KAZ zo dna 02.11.2015, ktorym Zalovany
zmenil vyrokovu €ast’ prvostupiiového rozhodnutia - Stavebného uradu Hamuliakovo pod ¢. Vyst. 110-
13-H-15-K§ zo dna 30.03.2015 tak, Ze v Casti ,,5. Poziadavky vyplyvajice zo stanovisk spravcov sieti a



stanovisk dotknutych organov S$tatnej spravy - Okresny trad Senec* doplnil podmienku vyplyvajucu z
doplneného stanoviska Okresného tradu Senec, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie. Zalovany
zaroven doplnil graficku prilohu - overeny situaény vykres na podklade katastralnej mapy so zakreslenim
predmetu uzemného rozhodnutia. V odévodneni napadnutého rozhodnutia o umiestneni stavby "Rodinny
dvojdom A2-A's 2+2 B.J." na pozemkoch parc. ¢. 558/190, 558/191 a 558/364 (pripojky IS, ucelova
komunikacia), katastralne tizemie D.alovany konStatoval, Ze navrhovand stavba nie je v rozpore s
izemnym plinom obce, vyhovuje prisluinym ustanoveniam stavebného zakona, spiia poziadavky podra
osobitnych predpisov a stavebnik dolozil k navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia o umiestneni
stavby vSetky pozadované doklady a pri dodrzani prislhuisSnych ustanoveni stavebného zakona a
spravneho poriadku podla projektovej dokumentacie vypracovanej autorizovanym architektom P. nebol
dévod rozhodnat’ o neumiestneni stavby.

1.2 K ndmietke zalobcov o charaktere stavby krajsky stid s poukazom na § 43b ods. 1 a 3 zékona ¢.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), (d’alej len ,,stavebny
zakon*) uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze stavebny zadkon nepozna pojem "dvojdom", je potrebné
vychadzat z STN 73 4301, podla bodu 6.61 ktorej sa podla sposobu zastavby a uplatnenia v
urbanistickej Struktire rozozndvaju tieto zédkladné druhy rodinnych domov: a) izolované, b) dvojdomy,
c¢) radové, d) atriové, e) terasové. Rodinny dom je budova urena predovsetkym na rodinné byvanie so
samostatnym vstupom z verejnej komunikacie, ktord ma najviac tri byty, dve nadzemné podlazia a
podkrovie. Podl'a nazoru krajského sudu dvojdom predstavuje horizontalne zdruzenie rodinnych domov
samostatne pristupnych z pozemku a zaroven postavenych na spolo¢nej hranici pozemkov. V kazdom
rodinnom dome tvoriacom dvojdom mo6zu byt’ umiestnené najviac tri byty, teda v dvojdome je pripustné
situovat’ maximalne Sest’ bytov. Vzhladom na to, Ze Obec Hamuliakovo nema schvaleny izemny plan
z6ny, bolo potrebné vychadzat’ zo schvaleného a platného izemného planu obce, ktory v Casti nazvanej
LFunkéné vyuzitie™ priptista moznost’ vyuzitia uzemia na byvanie v dvojdomoch. Z podkladov, ktoré
mali k dispozicii spravne organy, krajsky sud zistil, Ze obecné zastupitel'stvo uznesenim ¢. 51-0Z/2012
odsuhlasilo prerozdelenie pozemkov parc. ¢. 558/162, 163, 174, 175, 176, 177, 189, 190, 191, 202 a
203 a spravne organy boli povinné vychadzat’ pri rozhodovani z aktuélnej kopie katastralnej mapy.

1.3 Krajsky sud nevyhovel namietke Zalobcov tykajicej sa toho, Zze predmetny dvojdom nedisponuje
samostatnym vstupom z verejnej komunikacie, nakol’ko vstup na pozemky parc. ¢. 558/191 a parc. €.
558/190, na ktorych je predmetnd stavba umiestnend, je zabezpeCeny zo sukromnej ucelovej
komunikacie nachadzajucej sa na pozemku parc. ¢. 558/47. Sud uviedol, Ze nie je v rozpore s
poziadavkou uli¢ného typu zastavby, aby bol rodinny dom, resp. dvojdom kolmo situovany na verejnu
komunikaciu a mal priamy vstup na verejnu komunikaciu zabezpeCeny cez vlastny pozemok tvoriaci

sukromnu G¢elovi komunikaciu.

1.4 Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou zalobcov tykajucou sa prekrocenia hustoty zastavby v
danej lokalite, nakolko ide o priemernt hustotu a nemozno s urcitostou predpokladat’, aky pocet ludi
bude zit' v jednotlivych bytovych jednotkach.

1.5 Krajsky sud povazoval za neddvodnt taktiez namietku Zalobcov o nedostatku parkovacich miest.
Dalej uviedol, Ze pristup k dvojdomu je zabezpeéeny prostrednictvom uéelovej komunikacie - prijazdove;
cesty a vlastnici nebudi zataZovat’ verejni komunikaciu parkovanim motorovych vozidiel na verejnej
komunikacii. Krajsky sud povazoval za dostato¢nt aj vymeru stavebnych pozemkov, nakol’ko minimalna
vymera stavebného pozemku pre dvojdomy ur€ena zaviaznou cast'ou tzemného planu obce je 500 m2,
spolu s jeho sucastami, ako su pristupové chodniky ¢i parkovacie statia, bola v tomto pripade splnena,
pretoze pozemok parc. ¢. 558/190 ma vymeru 582 m2 a pozemok parc. ¢. 558/191 ma vymeru 628
m2.

1.6 Sud poukazal na to, ze vSetky stanoviskad dotknutych orgénov boli suhlasné, pri€om prvostupiiovy
spravny organ sa s namietkami tykajucimi sa stanovisk vysporiadal a z dévodu ich vznesenia prerusil
konanie a listami zo dna 30.06.2015 poziadal dotknuté organy o vyjadrenie sa k odvolaniu.



1.7 V suvislosti s ndmietkou tykajlicou sa zdsahu do prav zalobcov krajsky sud poukazal na uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 22/02 zo diia 06.03.2002, ktorym bola odmietnuta ustavna staznost’ z
doévodu zjavnej neopodstatnenosti v Casti o poruseni zakladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota upraveného v ¢1. 19 ods. 2 Ustavy SR a v ¢1. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zékladného prava na priaznivé zivotné
prostredie upraveného v &1 44 Ustavy SR rozhodnutim o umiestneni stavby. Ustavny sud SR oddvodnil
uznesenie tym, Ze rozhodnutim o umiestneni stavby nemdze redlne dojst’ k poruSeniu prava na priaznivé
zivotné prostredie, pretoze z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, ze ide o
rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje. Taktiez uviedol, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby
realne nezasahuje do narusenia prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a
rodinného zivota.

1.8 O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 167 SSP a v konani netspeSnym zalobcom
pravo na ich nahradu nepriznal, rovnako ani zalovanému a pribratym tcastnikom 1/ az 7/, ktori podl'a
ustalenej judikatiry nemaji v takomto pripade pravo na nahradu trov konania.

2.

2.1 Dna 01.12.2016 bola krajskému sudu doru¢ena kasa¢na staznost’ zalobcov 1/ a 2/ (,kasaénych
stazovatelov*), ktorou sa domahali, aby kasa¢ny sud rozhodnutie Zalovaného zrus$il v zmysle ust. § 462
ods. 1 SSP. Zalobcovia mali zato, Ze stiid nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci najmi ¢o do dévodu
namietok zalobcov uplatiovanych opakovane po¢as uzemného rozhodnutia aj pocas sidneho konania.

2.2 Zalobcovia uviedli, ze v danom pripade i§lo stavebnikom o realiziciu troch dvojdomov. Nakolko boli
vydané tri totozné uzemné rozhodnutia zalobcovia podali Zaloby aj v pripade dalSich dvoch rozhodnuti
zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2/2015/49920-KAZ zo dna 30.03.2015 a rozhodnutia ¢. OU-BA-
OVBP2/2015/49923-KAZ zo dna 30.03.2015 k dvojdomom A2-B a A2-C v tesnom susedstve na
parcelach ¢. 558/203, 558/367, 558/202, 558/365, vsetko k. 0. D., ¢o s vecou a zasahom do prav
zalobcov priamo suvisi. Zaroven uviedli, Ze v deii podania vSetkych troch zalob k spisovym zna¢kam
vSetkych troch Zalob podali ziadost” o spojenie veci do jedného konania, k ¢omu vSak nedoslo.

2.3 Zalobcovia namietali Ze Zalovany aj sud nespravne vyhodnotil namietky vo vztahu k stavbe
samotnej. Napriek skutoénosti, Z¢ Uzemny plan obce Hamuliakovo umozituje v danej lokalite stavbu
dvojdomu a ze stavbu dvojdomu definuje STN 734301, nie je mozné mieSat’ a spajat’ definicie a
prisposobovat’ ich v neprospech dotknutého vlastnika susediacich pozemkov, ¢ize zalobcov, ktori sa
citia byt’ dotknuti rozhodnutim na svojich pravach. Zalobcovia nesuhlasili s tvrdenim krajského stidu, Ze
zakon pripusta v kazdom rodinnom dome tvoriacom dvojdom umiestnenie najviac troch bytov, ¢ize v
dvojdome je mozné situovat’ najviac spolu $est’ bytov. Zalobcovia mali za to, Ze pri vyklade STN je
dvojdom druhom rodinného domu popri inych typoch (izolované, radové, atriové, terasové) a preto nie
je mozné dvojnasobit’ poGet bytov len preto, Ze rodinny dom médze mat’ podobu dvojdomu. Zalobcovia
trvali na definicii rodinného domu, podla ktorej aj dvojdom moze mat’ najviac tri byty a mali za to, Ze
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkona a STN.

2.4 Zalobcovia nesthlasili s ndzorom stdu, e kazdy byt dvojdomu je napojeny priamo na verejnt
komunikaciu, nakol’ko vstupy z jednotlivych bytov st zabezpecené na sukromnt ucelovi komunikaciu
na parc. ¢. 558/47 a nésledne touto sukromnou ucelovou komunikdciou bude jeden priamy vchod na
verejnl komunikaciu, Cize vstup na verejni komunikadciu je zabezpeCeny zo sukromnej ucelovej
komunikéacie pre spolu 8 bytov z parc. &. 558/47, &im ide o porusenie zéviznej Easti Uzemného planu
obce Hamuliakovo, Zmeny a doplnky ¢. 2/2006, tykajica sa rozvojovych zamerov RZ 29/0 pre dané
tizemie. Zalobcovia uviedli, ze stkromna Gcelova komunikacia neexistuje, parcely su ornou pddou,
komunikacia nie je ani v izemnom plane.



2.5 Zalobcovia taktiez namietali ziver sudu o type uliénej zastavby, kedy su dvojdomy a ich vystupy
kolmo napojené s priamym vstupom na ulicu ako o spdsobe dodrzania UP obce Hamuliakovo. Podla
zalobcov, ak by kazdy z vlastnikov, ktory vlastni pozemok v danej lokalite cca o vymere 1000 m2,
mohol poziadat na zaklade tohto precedentného pripadu o rozparcelovanie a nasledne o vydanie
rozhodnutia o umiestneni dvojdomu so $tyrmi bytmi, pripadne so Siestimi bytmi a s kolmym napojenim
stikromnou prijazdovou komunikaciu na ulicu, uvedené by uplne zmenilo raz lokality a vytvorilo
nepredstavitelny problém pri aj tak predimenzovanom parkovani na ulici, pretazenosti verejnych
inzinierskych sieti, hustoty obyvatelov v lokalite.

2.6 Zalobcovia namietali, Z¢ dotknuté organy posudzovali problematiku vzdy ¢iastkovo s ohladom na
dodrzanie konkrétnych pravnych noriem a technickych parametrov so stanovenim povinnosti
stavebnikovi pri realizcii samotnej stavby dvojdomu. Nakolko nedoSlo k spojeniu veci sudom a
prejednava sa vzdy samostatne kazdé rozhodnutie, ¢ize samostatne kazdy dvojdom, citili sa porusenim
STN, zikona a najmi Uzemného planu obce Hamuliakovo dotknuti na svojich pravach.

3.

3.1 Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcov vyjadril pisomnym podanim, doruéenym krajskému
sudu dna 09.01.2017, v ktorom uviedol, ze zalobcovia v podanej staznosti proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave neuviedli ziadne nové skuto¢nosti. S namietanymi skutoénostami sa dostatoénym a
zakonnym sposobom vysporiadal Zalovany spravny organ vo svojom rozhodnuti ¢. OU-BA-OVBP2-
2015/49915-KAZ zo dina 02.11.2015 a vyhodnotil ich ako neodévodnené, priCom zotrval na svojom
pravnom nazore. Zalovany povazoval staznost’ Zalobcov za nedovodni a navrhol, aby ju kasaény std
zamietol podl'a ustanovenia § 461 SSP.

4.

4.1 Dia 04.01.2017 bolo krajskému sudu doruc¢ené vyjadrenie d’alSich u¢astnikov 1/, 3/ a 4/ ku kasacnej
st'aznosti zalobcov, v ktorom uviedli, ze kasacna st'aznost’ nema zakonné nalezitosti podla § 440 ods. 2
SSP a § 445 ods. 1 pism. ¢/ SSP a preto navrhli kasaénému sudu, aby v sulade s § 459 pism. e/ SSP
uznesenim kasaéni staznost ako nepripustni odmietol. Daldi i¢astnici povazovali kasaéna staznost
navy$e v celom rozsahu za absolutne nedévodnu a napadnuty rozsudok povazovali za vecne spravny,
vydany v sulade so zikonmi a prislu§nymi pravnymi predpismi. Dal§i u¢astnici 1/, 3/ a 4/ zdoraznili, Ze
ku dnu vydania rozhodnutia nebol zo strany zalobcov v predmetnom konani podany Zziadny navrh,
ktorym by ziadali sud spojit’ na spolo¢né konanie predmetni vec s inymi konaniami. K namietkam
zalobcov uviedli, ze tzemné rozhodnutie o umiestneni stavby so $tyrmi bytovymi jednotkami je plne v
sulade s vypracovanym a schvalenym UP obce, pricom kazdd z bytovych jednotieck v rodinnom
dvojdome ma zabezpeCeny vstup z verejnej komunikacie, a to prostrednictvom ucelovej komunikacie
nachadzajucej sa na pozemku parc. ¢. 558/47 vo vlastnictve ucastnika 5/, pricom v prospech vlastnikov
pozemku parc. ¢. 558/191, 558/190 je zriadené vecné bremeno - pravo vstupu, prejazdu a prechodu cez
uvedeny pozemok.

5.

5.1 Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std kasa¢ny (§ 438 ods. 2 <. SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach déovodov podanej kasanej st'aznosti § 440
SSP), kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

5.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v



d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

5.3 Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa Zalobca mdze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej Spravy.

5.4 Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

5.5 Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

5.6 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

5.7 Z obsahu spisu krajského stdu, ktorého sucast’ tvori administrativny spis zalovaného, Najvyssi sud
Slovenskej republiky zistil, Ze pribraty ucastnik 1/ MIDLE BAU s.r.0. (p6vodne Tom-Ferr Build, s.r.0.),
Dunajska Streda podal dia 12.02.2015 na obci Hamuliakovo ako vecne prisluSnom stavebnom urade
navrh na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby: ,,Rodinny dvojdom A2-A's 2+2 B.J.“, na
pozemkoch v k. 4. D., parc. ¢. 558/190, 558/191 a 558/364. Stavebny urad listom zo diia 09.03.2015
ozndmil i¢astnikom konania zalatie izemného konania o umiestneni stavby. Zalobcovia podali dia
18.03.2015 namietky a pripomienky k danej veci, ktoré boli obsahovo podobné s namietkami uvedenymi
v zalobe. Dna 19.03.2015 sa uskutocnilo miestne zistovanie, na ktorom neboli zo strany ucastnikov
vznesené d’alSie namietky.

5.8 Diia 30.03.2015 stavebny urad vydal rozhodnutie ¢. Vyst. 110-13-H-15-KS, ktorym rozhodol o
namietkach vznesenych zalobcami a o umiestneni stavby ,,Rodinny dvojdom A2-A s 2+2 B.J.“ na
pozemkoch parc. ¢. 558/190, 558/191 a 558/364 (pripojky IS, ucelovd komunikacia), katastralne
uzemie D.. Proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu podali v zakonnej lehote Zalobcovia odvolanie.
Dnia 28.04.2015 sa uskuto¢nilo d’alSie ustne pojedndvanie, na ktorom zalobcovia uviedli, Ze trvaju na
svojich namietkach, Ze termin ,,rodinny dvojdom* nie je v stlade so stavebnym zédkonom, ze do bytov
nie je pristup z verejnej komunikacie a dom je v rozpore so stavebnym zakonom aj s Uzemnym planom
obce Hamuliakovo, Zmeny a doplnky ¢. 2/2006 a urbanistickou Stadiou.

5.9 Na zéklade odvolania Zalobcov Zalovany rozhodnutim ¢. OU-BA-OVBP2-2015/49915-KAZ zo dia
02.11.2015 zmenil vyrokovi c¢ast prvostupiiového rozhodnutia tak, ze v casti ,,5. Poziadavky
vyplyvajice zo stanovisk spravcov sieti a stanovisk dotknutych organov Statnej spravy - Okresny trad
Senec” doplnil podmienku vyplyvajicu z doplneného stanoviska Okresného tradu Senec, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, Giseku §tatnej vodnej spravy, ¢. OU-SC-OSYP/2015/8703/253-Ad zo
dita 16.07.2015. Ostatné &asti rozhodnutia ponechal nezmenené a v platnosti. Zalovany zaroveii doplnil
graficku prilohu - overeny situany vykres na podklade katastralnej mapy so zakreslenim predmetu
uzemného rozhodnutia. V odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze navrhovana stavba nie je
v rozpore s Uzemnym planom obce, vyhovuje prislu§nym ustanoveniam stavebného zékona, spiia
poziadavky podla osobitnych predpisov a stavebnik dolozil k navrhu na vydanie izemného rozhodnutia
o umiestneni stavby vSetky poZadované doklady a pri dodrzani prislu§nych ustanoveni stavebného
zakona a spravneho poriadku podla projektovej dokumentacie vypracovanej autorizovanym architektom
P. nebol dévod rozhodniit’ o neumiestneni stavby.

5.10 Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S/280/2015-74 zo dia 28.09.2016 zamietol zalobu
zalobcov 1/ a 2/, ktorou sa domahali preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalované¢ho ¢. OU-BA-OVBP2-
2015/49915-KAZ zo dna 02.11.2015. Predmetom preskimavaciecho sidneho konania v danej veci je
rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym zalovany rozhodol s kone¢nou platnost'ou o



umiestneni stavby ,,Rodinny dvojdom A2-A s 2+2 B.J.“ na pozemkoch parc. ¢. 558/190, 558/191 a
558/364 (pripojky IS, ucelova komunikacia), katastralne uzemie D..

6.

6.1 Podl'a § 32 pism. a/ - d/ stavebného zakona umiestiiovat’ stavby, menit’ vyuzitic izemia a chranit’
dolezité zaujmy v tzemi mozno len na zéklade uzemného rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie o
umiestnenie stavby, rozhodnutie o vyuziti izemia, rozhodnutie o chranenom tzemi alebo o ochrannom
pasme, rozhodnutie o stavebnej uzavere.

6.2 Podl'a § 33 ods. 1 stavebného zakona na izemné konanie je prislusny stavebny urad.

6.3 Podl'a § 35 ods. 1 stavebného zdkona uzemné konanie sa zaCina na pisomny ndvrh ucastnika, z
podnetu stavebného uradu alebo iného organu Statnej spravy. Navrh sa dolozi dokumentaciou
ustanovenou vykonavacimi predpismi k tomuto zakonu spracovanou opravnenou osobou (§ 45 ods. 4)
<., a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V navrhu sa uvedie zoznam pravnickych osob a
fyzickych oso6b, ktoré prichadzaji do ivahy ako ucastnici konania a st navrhovatel'ovi znami.

6.4 Podla § 36 ods. 1 stavebného zékona stavebny Urad oznami zacatie izemného konania dotknutym
organom a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi Ustne pojednavanie spojené spravidla s miestnym
zistovanim. Stc¢asne upozorni ucastnikov, ze svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskorsSie
pri Gistnom pojednavani, inak Zze sa na ne neprihliadne. Stavebny urad oznami zacatie izemného konania
do 7 dni odo dnia, ked’ je Ziadost’ o izemné rozhodnutie tiplna.

6.5 Podla § 37 ods. 1 stavebného zakona podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia st izemné
plany obci a zon. Ak pre tizemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zény, podkladom na vydanie
uzemného rozhodnutia su spracované tizemnoplanovacie podklady podla § 3 <. a ostatné existujlice
podklady podla § 7a <.; inak stavebny urad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tzemného
rozhodnutia iné podklady, najmé skuto¢nosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom
zistovani.

6.6 Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zakona stavebny trad v tizemnom konani postudi navrh predovs§etkym
z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZzadovaného opatrenia v tizemi a jeho dosledkov;
preskiima néavrh a jeho stlad s podkladmi podl'a odseku 1 <. a predchadzajicimi rozhodnutiami o izemi,
posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym
poziadavkam na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom,
ktoré ustanovuji hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpeénosti prace a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho pddneho fondu, lesného poédneho fondu a pod., pokial’ postidenie nepatri inym
organom.

6.7 Podla § 37 ods. 3 stavebného zakona stavebny urad v uzemnom konani zabezpeci stanoviska
dotknutych organov a ich vzajomny stlad a postdi vyjadrenie uc¢astnikov a ich namietky. Stavebny trad
neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré st v rozpore so schvilenou uzemnopldnovacou
dokumentaciou.

6.8 Podl'a § 39 ods. 1 stavebného zakona v tizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny trad tzemie na
navrhovany tcel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v tzemi, najmi sulad s
cielmi a zdmermi uzemného planovania, vecna a Casova koordinacia jednotlivych stavieb a inych
opatreni v Uzemi a predovSetkym starostlivost o Zivotné prostredie vcitane architektonickych a



urbanistickych hodnét v izemi a rozhodne o namietkach Géastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni
stavby si v oddvodnenych pripadoch stavebny urad moéze vyhraditt predlozenie podrobnejsich
podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej casti; podla nich méze dodatocne urcit dalSie
podmienky, ktoré sa musia zahrnit' do stavebného povolenia.

6.9 Podla § 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, urcuji sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuju sa
poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznaci v grafickej prilohe <. izemného rozhodnutia.

6.10 Podl'a § 39a ods. 2 stavebného zakona v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poziadavky
a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpeCenie starostlivosti o zivotné prostredie, b) na zabezpecenie
suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim,
najmé na vyskové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych
stavieb, na vySku stavby, pristup a uZzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a
orientacie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel
zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poziadaviek na tpravu jeho
nezastavanych ploch, c¢) vyplyvajice z chranenych ¢asti krajiny alebo z ich blizkosti, d) vyplyvajice zo
stanovisk dotknutych organov.

6.11 Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zakona zavdzné stanovisko je na uéely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatiiujuceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvézné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zaviazného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zakona zavdzny a bez zosuladenia
zavdzného stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami nemo6ze rozhodnut’ vo veci.

6.12 Podla § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky, ktorou sa ustanovujii podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o
vS§eobecnych technickych poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie (dalej len ,,vyhlaska®) pri umiestiiovani stavby a jej zaclefiovani do izemia sa musia
reSpektovat’ obmedzenia vyplyvajuce zo v§eobecne zavaznych pravnych predpisov chraniacich verejné
zaujmy a predpokladany rozvoj tzemia podla tizemného planu obce, pripadne tzemného planu zoény.

7.

7.1 V prvom rade povazuje Najvy$si sud Slovenskej republiky za potrebné vyjadrit' sa k ndmietke
zalobcov, ze v konani na krajskom sude nedoslo k spojeniu veci do jedného konania, hoci v deii podania
vSetkych troch zalob podali ziadost’ o spojenie veci (Zaloby d’alSich dvoch rozhodnuti zalovaného ¢. OU-
BA-OVBP2/2015/49920-KAZ zo dna 30.03.2015 a rozhodnutia ¢. OU-BA-OVBP2/2015/49923-KAZ zo
dna 30.03.2015 k dvojdomom A2-B a A2-C, ¢o s vecou a zasahom do prav zalobcov priamo suvisi).
Najvys$si sud Slovenskej republiky mal z obsahu sudneho spisu za preukdzané, ze uvedeny néavrh
zalobcov na spojenie predmetnej veci s inymi, s prejednavanou vecou stvisiacimi konaniami, sa v spise
nenachadza. Z uveden¢ho dovodu je predmetom sudneho prieskumu postup a zakonnost' rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2015/49915-KAZ zo dna 02.11.2015 v spojeni s rozhodnutim Stavebného
uradu Hamuliakovo pod ¢. Vyst. 110-13-H-15-KS§ zo dna 30.03.2015 o umiestneni stavby "Rodinny
dvojdom A2-A's 2+2 B.J." na pozemkoch parc. €. 558/190, 558/191 a 558/364 (pripojky IS, ucelova
komunikacia), katastralne uzemie Hamuliakovo.

7.2 Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu rozhodnutia zalovaného zistil, Zze v stlade s ust. § 37
ods. 1 stavebného zdkona zavdznym podkladom pri uzemnom rozhodovani stavebného tradu o
umiestneni stavby bola z&dvédzna €ast’ izemného planu Obce Hamuliakovo, Zmeny a doplnky €. 2/2006,
ked’ze tzemny plan zony pre rieSent lokalitu nebol schvéleny. Predmetnd ¢ast’ izemného planu Obce
Hamuliakovo sa v zneni u¢innom ku dnu vydania prvostupiiového administrativneho rozhodnutia, v



pripojenom administrativnom spise nenachadza. Rovnako sa v administrativnom spise nenachadza ani
Uznesenie Obecného zastupitel'stva v Hamuliakove ¢. 8/2012 zo dia 25.10.2012, na ktoré poukazuje
prvostupniovy spravny organ na str. 6 svojho rozhodnutia. Vzhladom na absenciu rozhodujiicich
podkladovych listin, ktorych obsah tvori zdsadné pravne vychodiska pre posudenie dévodnosti kasacnej
st'aznosti, kasa¢ny sud musi skonStatovat’ nepreskimatelnost’ spravnych rozhodnuti obidvoch stupnov.
Pod pojmom spisy Zalovaného spravneho organu treba rozumiet’ Uplny Zzurnalizovany a originalny
spisovy material spravneho organu v danej veci, vratane originadlu dokladov o doruceni rozhodnuti
(Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 17.10.1997 sp. zn. 4Sz/40/97). S poukazom na uvedeni
skuto¢nost’, najvyssi sud konStatuje, ze v tomto Stadiu konania nie je mozné ustalit’ ¢i spravne organy
rozhodli v stlade so zakonom.

7.3 Najvyssi sad SR zhodne s kasaénymi stazovatelmi ma vyhrady k sposobu ustilenia okruhu
ucastnikov izemného konania. V predloZzenom administrativnom spise sa nenachéadzaji listy vlastnictva
dotknutych pozemkov podla § 34 stanoveného zakona.

7.4 Podl'a fotokdpie Casti izemného planu obce zo septembra 2006, ktora predloZili zalobcovia ako
prilohu k zalobe, parcely ¢. 558/190, 558/191, 558/364, k. u. D. sa nachadzaju v tizemi ,,Obytné izemie
- navrhovany RZ (rozvojovy zdmer) 29/0. Jedna sa o plochy, ktoré st ur¢ené pre obytné domy a k nim
prislichajice nevyhnutné zariadenia, napr. garaze, stavby obc¢ianskeho vybavenia, verejné, dopravné a
technické vybavenie, zelen a detské ihriska. Pripustné funkéné vybavenie daného tizemia je najma:
byvanie v rodinnych domoch samostatne stojacich, dvojdomoch, radovych, pripadne atriovych domoch
s prislichajiicou nevyhnutnou vybavenostou (garaze, drobné hospodarske objekty). V tizemnom plane
boli stanovené regulativy podmienok pre nova vystavbu izolovanych rodinnych domov na volnych
plochach vo forme ulicnej zastavby samostatne stojacich rodinnych domov, dvojdomov, pripadne
radovych alebo skupinovych rodinnych domov nasledovne: stavebnd Ciara 6m od uliénej hrany
pozemku, vySka oplotenia do ulice maximalne 180 cm, hustota zastavby 25 obyvatelov az 50
obyvatelov/ha, miniméalna vymera stavebného pozemku pre izolované rodinné domy 600 m2, pre
dvojdomy a skupinové rodinné domy 500 m2, maximalny pocet nadzemnych podlazi - dve + obytné
podkrovie, koeficient zastavanosti max. 0,3, v pripade radovej a skupinovej zastavby rodinnych domov
max. 0,5, garazovanie vozidiel na pozemkoch rodinnych domov, koridory sieti verejného technického
vybavenia vedené v ulicnom priestore alebo v pase verejnej zelene, zastavba navrhovana v zmysle
vyhlasky ¢. 32/2002 Z. z. o stavebno-technickych poziadavkach na vystavbu, STN 73 4301 Budovy na
byvanie a NV SR €. 339/2006 Z. z.

7.5 V staznostnom doévode (namietke ¢. 1) kasaCnej staznosti Zalobcovia namietali nespravne
vyhodnotenie namietok vo vztahu k stavbe samotnej Zalovanym i krajskym sudom. Zalobcovia mali za
to, ze napriek skuto€nosti, Ze uzemny plan obce umozituje v danej lokalite stavbu dvojdomu a ze stavbu
dvojdomu definuje STN 73 4301, nie je mozné mieSat’ a spdjat’ definicie a prispdsobovat’ ich v
neprospech dotknutého vlastnika susediacich pozemkov, ktori sa citia byt dotknuti rozhodnutim na
svojich pravach. Zalobcovia sa v plnom rozsahu pridrziavali svojich doteraj§ich tvrdeni a trvali na
vyklade STN, Ze dvojdom je druhom rodinného domu a nie je mozné dvojnasobit’ pocet bytov len preto,
ze rodinny dom moze mat’ podobu dvojdomu.

7.6 Podla § 43b ods. 1 stavebného zakona bytové budovy su stavby, ktorych najmenej polovica
podlahovej plochy je ur¢ena na byvanie. Medzi bytové budovy patria a) bytové domy, b) rodinné¢ domy,
c¢) ostatné budovy na byvanie, napriklad detské domovy, $tudentské domovy, domovy déchodcov a
utulky pre bezdomovcov.

7.7 Podla § 43b ods. 2 stavebného zakona bytovy dom je budova urcend na byvanie pozostavajica zo
Styroch a z viacerych bytov so spolo¢nym hlavnym vstupom z verejnej komunikacie.

7.8 Podla § 43b ods. 3 stavebného zdkona rodinny dom je budova uréend predovSetkym na rodinné
byvanie so samostatnym vstupom z verejnej komunikacie, ktord ma najviac tri byty, dve nadzemné
podlazia a podkrovie.



7.9 Podla bodu 6.61 STN 73 4301 ,,Delenie rodinnych domov" sa podl'a spdsobu zastavby a uplatnenia
v urbanistickej Struktire rozoznavaju tieto zakladné druhy rodinnych domov: a) izolované, b) dvojdomy,
c¢) radové, d) atriové, e) terasoveé.

7.10 Vychédzajic z rozhodnutia zalovaného, navrhovany objekt je podla svojho ti€elu bytovou budovou,
konkrétne podla § 43b ods. 1 pism. b/ a ods. 3 sa jednd o dva rodinné domy, umiestnené ako dvojdom,
kazdy s dvoma bytovymi jednotkami. Objekt ma dve nadzemné podlazia a podl'a predloZenej projektove;j
dokumentacie spiita poziadavky definicie rodinného domu podla zakona, vykonavacej vyhlagky a STN.

7.11 S namietkou Zalobcov, tykajiicou sa nespravneho posudenia charakteru stavby umiestnenej podla
uzemného rozhodnutia sa vysporiadal krajsky sud tak, Zze vzhladom na absenciu definicie ,,dvojdomu® v
stavebnom zdkone, posudill dvojdom ako horizontalne zdruzenie rodinnych domov samostatne
pristupnych, pricom v kazdom rodinnom dome tvoriacom dvojdom mézu byt umiestnené najviac tri
byty, teda v dvojdome je pripustné situovat maximalne Sest’ bytov. Najvy$s$i sid SR dodava, Ze
zalovany je povinny zaujat’ v d’alSom konani a rozhodnuti nazor ku vyrieSeniu otazky vstupov do kazdej
casti dvojdomu a to vo vzt'ahu k stanovenej stavebnej Ciare, ktora podl'a ndzoru sudu urcuje aj smer,
resp. polohu umiestnenia vstupu do rodinnych domov, resp. dvojdomov tak, ze vstup by mal byt
umiestneny na regulaénej ¢iare a nie na parcele, ktorou stavebna ¢iara vobec neprechadza.

7.12 S uvedenym pravnym ndzorom krajského sudu sa Najvy$si sud Slovenskej republiky stotoZnil,
ked’ze predmetna stavba predstavuje dva rodinné domy, ktoré nie s postavené izolovane, ale vo forme
dvojdomu. Z hladiska uzivania lezia domy na samostatnych parcelach, na hranici pozemkov, kazdy z
domov ma mat dve samostatné bytové jednotky, kazdi so samostatnym vstupom z verejnej
komunikacie, kazda sa uziva samostatne. Predmetny rodinny ,,dvojdom‘ nema ziadne spolo¢né priestory
ani spolocny vstup z verejnej komunikacie, tak ako to prepodklada stavebny zédkon v pripade bytového
domu.

7.13 Namietku zalobcov, ze umiestnena stavba nemdze byt rodinnym domom nakolko nedisponuje
samostatnym vstupom z verejnej komunikacie, ale vstup na pozemky parc. ¢. 558/191 a 558/190 je
zabezpeceny z ucelovej sukromnej komunikdcie, ktord ani legilne neexistuje, nachéadzajiicej sa na
susediacom pozemku parc. ¢. 558/47 povazuje Najvy$si sud Slovenskej republiky v tomto S$tadiu
konania za dovodnu a to prave s poukazom na dévody obsiahnuté v bodoch 7.2 a 7.3 od6évodnenia tohto
rozsudku, ked’Ze najvyssi siid nemdze preverit’ zakonnost' rozhodnuti Zalovaného a Obce Hamuliakovo
pre netplnost’ spisov.

7.14 Podla § 1 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) pozemné
komunikacie sa rozdelujii podl'a dopravného vyznamu, urcenia a technického vybavenia na a) dialnice,
b) cesty, ¢) miestne komunikacie, d) ucelové komunikacie, ako aj z dovodu, ze vstupy do dvojdomu nie
st vyrieSené priamo z ulice, ale aZz z prilahlej parcely.

7.15 Podla § 3d ods. 4 cestného zdkona ucelové komunikacie su vo vlastnictve Statu alebo inych
pravnickych alebo fyzickych osdb.

7.16 Podla § 22 ods. 1, 2 a 3 cestného zdkona Uc¢elové komunikacie slizia spojeniu jednotlivych
vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikéciami
alebo komunikacnym u¢elom v uzavretych priestoroch alebo objektoch. Pre povolenie stavby ucelovej
komunikécie plati ustanovenie § 16. Utelové komunikicie sa Glenia na verejné a neverejné. Uelové
komunikacie v uzavretych priestoroch alebo objektoch st neverejné. Verejnu ucelovi komunikaciu
moze prislu§na obec vyhlasit’ za neverejnu len so stthlasom jej vlastnika.

7.17 K namietkam Zalobcov tykajiicich sa porusenia typu ulicnej z&stavby podl'a uizemného planu obce a
velkosti pozemkov Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze podla tzemného planu Obce



Hamuliakovo zo septembra 2006, ktorého képiu predlozili Zalobcovia sudu spolu so Zalobou vyplyva, ze
Regulativy podmienok vystavby pre byvanie pri novej vystavbe izolovanych domov na volnych
plochéach bol ureny stavebnou ¢iarou 6m od ulicnej hrany pozemku. V preskimavanom rozhodnuti
Obce Hamuliakovo zo dia 30.03.2015 je vo vyroku rozhodnutia v bode 1. uvedené, ze stavba bude
umiestnend na pozemku ¢. 558/190-191 k. 0. D. 5m od hranice pozemku s cestou ¢. 558/364 a
stavebna ¢iara sa uruje 5,00m od hranice pozemku s cestou ¢. 558/364. PriCom z oddvodnenia
rozhodnutia nie je zrejmé, pre€o sa Obec Hamuliakovo neriadila regulativmi stanovenymi v izemnom
plane Obce Hamuliakovo.

7.18 Podla nazoru Najvy$Sicho stidu SR stavebna ¢iara predstavuje smerna liniu, ktorit ma dodrzat’
buduca zastavba, pricom ju nesmie prekro¢it’ smerom k ulici. Vymedzend je najmé v polohach s vy$§imi
narokmi na formovanie verejného priestoru. Je stanovena v uzemnom plane. Stavebnd Ciara sa
nezhoduje s hranicou pozemku (nie je to jedna a t4 istd vec, ale stavebna Ciara v urcitych pripadoch
moze kopirovat’ hranicu pozemku). Od stavebnej Ciary je mozné ustlpit’ smerom dovnttra pozemku v
rozsahu povolenom v uzemnom plane, pripadne ju prekrocit’ architektonickymi prvkami aj smerom k
ulici, ale tiez len v rozsahu povolenom v uzemnom pléne. Stavebnéd Ciara uddva zdvéznu polohu pre
vystavbu budovy, jej odstup od hranice pozemku voci verejnému priestranstvu.

7.19 Skutoénosti, ktorymi Zalobcovia v kasacnej staznosti spochybnovali predmetny rozsudok
krajského studu boli totozné s namietkami, ktoré zalobcovia namietali uz v spravnom konani i v Zalobe a
su dovodné, preto Najvys$si sid SR zmenil rozsudok krajského sudu.

7.20 Podl'a § 462 SSP, ak kasacny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mdéze rozhodnutie krajského stdu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

7.21 Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zdvery uvedené vySSie povazoval namietky
zalobcov vznesené v kasacnej st'aznosti za dovodné a preto rozsudok krajského sidu zmenil a zrusil
rozhodnutia spravnych organov. Ulohou spravnych organov bude odstranit uvedené pochybenia v
konani a re§pektovat’ vysloveny pravny nazor Najvyssiecho sidu SR.

8.

8.1 O trovach konania rozhodol podla § 467 ods. 1 a 2 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a §
175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze kasaénym st'azovatelom priznal plnt nahradu trov konania z dovodu
tispechu v konani. Zalovanému a d’aliim t¢astnikom narok na nahradu trov konania nepriznal, ked’ze im
70 zékona za tohto vysledku neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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