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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a
zo sudcov JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci
zalobcu: E., pravne zastupeny JUDr. Ladislavom Csdkom, advokédtom, so sidlom Hviezdoslavova 4,
Roznava, proti zalovanému: Polovnicke zdruzenie Safarikovo, Zahradnicka 12, Tornala, ICO: 35 994
762, zastipeny Q.B.F. VYRVA, s.r.o., so sidlom Mierova 48/B, Bratislava, v konani o preskumanie
zakonnosti a postupu rozhodnutia Zalovaného ¢. 3/2014 CS zo dia 20. méja 2014, konajic o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/115/2014-62 zo dna 25. februara
2015, a o odvolani Zalobcu proti vyroku o trovach v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23S/115/2014-62 zo dna 25. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/115/2014-62 zo
diia 25. februdra 2015 vo vyroku I/ potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/115/2014-62 zo
dna 25. februdra 2015 v ¢asti vyroku II/ o trovach konania zrus§ujea vec vr a c iasudu prvého
stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podl'a § 250j ods. 2 pism. d/, ¢/ a ods. 3
Obgianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zrusil rozhodnutie Zalovaného &. 3/2014 CS zo diia
20. maja 2014 a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Druhostupniovy spravny organ potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - Vyboru Polovnickeho zdruZenie Safirikovo &.
3/2014V zo dna 18. februara 2014, ktorym bol zalobca uznany vinny z poruSenia § 6 ods. 3 pism. ¢/,
g/, h/ stanov Polovnickeho zdruZenia Safarikovo (d’alej len ,, Polovnicke zdruZenie" alebo ,,PZ") tym, Ze
svojimi tstnymi vyrokmi porusil polovnicku disciplinu a doméci poriadok Polovnickeho zdruzenia, ked’
na cClenskej schddzi polovnickeho zdruzenia diia 11.01.2014 verejne pred ¢lenmi Polovnickeho
zdruzenia oso¢oval polovnickeho hospodara vyrokmi: ,,ze pred 15timi rokmi strelil srnu na Urasi, a



zahodil ju do potoka". Zaroven prehovaral ostatnych ¢lenov, aby tuto skuto¢nost’ potvrdili. Dalej sa
vyhrézal Polovnickemu zdruZzeniu svojou pravnou ochranou na sude slovami, ze nech si nemyslite, Ze
toto takto nechd, s poukdzanim na jeho pravne kontakty a zndmosti. Za poruSenie stanov mu bolo
uloZené podla § 9 ods. 1 pism. c/ stanov Polovnickeho zdruzenia disciplindrne opatrenie - vylucenie z
Pol'ovnickeho zdruZenia Safarikovo podl'a § 13 ods. 1 pism. d/ stanov Polovnickeho zdruZenia.

1.2 Krajsky std v Banskej Bystrici posudzujuc spravnost’ zaverov spravnych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 77 ods. 1, 2 a § 79 ods. 1, 2 zidkona ¢. 274/2009 Z. z. o
polovnictve, § 1, § 47 ods. 3 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a § 6 ods. 3 stanov
polovnickeho zdruzenia a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zzalovaného je nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov, v konani bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia a pre neuplnost’ spisov spravneho orgénu.

1.3 Krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze rozhodovanie polovnickeho zdruzenia o
pravach a povinnostiach ¢lena polovnickeho zdruzenia je spravnym konanim, na ktoré sa aplikuje
Spravny poriadok, priCom vykon prava polovnictva je vylu¢ne viazany na ¢lensky princip a tento
charakter nezmenil ani zdkon ¢. 274/2008 Z. z. o polovnictve. Krajsky sud nesuhlasil s ndzorom
zalovaného, ze konanie nepodlieha rezimu spravneho poriadku a taktiez, ze v tomto konani neplati zasada
materialnej pravdy a sta¢i iba vacSinové hlasovanie nadpoloviénej vacsiny clenov polovnickeho
zdruZenia o vyluc¢eni ¢lena z polovnickeho zdruzenia. Krajsky sud zistil z obsahu prvostupnového aj
druhostupiiového rozhodnutia, Ze odévodnenie tychto rozhodnuti neobsahuje naleZité oddévodnenie v
zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku, ale ani oddvodnenie v zmysle § 11 ods. 5 disciplindrneho
poriadku Slovenského polovnickeho zvizu. Dalej uviedol, ze sudu bol ozrejmeny skutkovy stav nie z
oddvodnenia rozhodnuti, ale az nasledne z pisomného vyjadrenia k Zalobe a z prednesu pravneho
zastupcu zalovaného na pojednavani. Zo samotného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva
spravna uvaha Zalovaného, preco pristupil k uloZeniu najprisnejSicho karneho postihu.

1.4 Krajsky std mal za to, Ze oznaCenie datumu v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia Zalovaného ¢.
3/2014 CS je nespravne, ked’ze z vyjadrenia zalovaného, ale aj z textu odévodnenia rozhodnutia, je podla
nazoru krajského stdu zrejmé, Zze Clenska schodza sa uskutocnila dia 10.05.2014. V danom pripade,
podla krajského stdu, mal byt oznaCeny na rozhodnuti spravne datum 10.05.2014, kedy doslo k
rozhodovaniu o odvolani Zzalobcu proti rozhodnutiu prvostuptiového organu ¢. 3/2014V. Dodal, ze Cas
vydania rozhodnutia nemozno zamienat s ¢asom vypracovania rozhodnutia, pretoze takéto nesprévne
oznacenie ma za nasledok nevykonatelnost’ rozhodnutia. Krajsky sud dalej zistil, Ze sucastou spisu,
ktory bol stdu predloZzeny Zalovanym, nebolo odvolanie zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Az
na pojednavani predlozil Zalovany koépiu odvolania. Nesuhlasil ani s namietkou zalovaného, ze
disciplinirne previnenia Clenov mé riesitt Slovenskd polovnicka komora, a teda, ze zalovany nie je
pasivne legitimovany. Krajsky sud zdoraznil, ze v danom pripade je druhostupiovym spravnym
organom zalovany, t.j. Polovnicke zdruzenie Safarikovo, ktorého zakladnou organizaénou zlozkou je
¢lenska schddza. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k OSP tak, Ze uspesnému
zalobcovi priznal ndhradu trov konania v sume 588,76 €.

2.

2.1 Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany ziadajuc, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zamietne Zalobu zalobcu a
rozhodnutie Zalovaného potvrdi v celom rozsahu. Ziroven Zziadal zaviazat Zalobcu na ndhradu trov
konania. Zalovany mal za to, Ze rozhodnutie krajského sudu ma vady, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci. Zalovany
uviedol, ze krajsky sud uplatnil pouZité pravne predpisy, najmi § 79 ods. 1 a ods. 2 zékona ¢. 274/2009
Z. z. o polovnictve, ust. § 11 ods. 5 disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zdruzenia, ust.
§ 1 spréavneho poriadku a ust. § 6 ods. 3 stanov polovnickeho zdruzenia, neformalnym spdsobom bez
toho, aby ich skuto¢ny zmysel poznal realnym vykladom a aplikoval pravny predpis, ktory sa na tento
konkrétny pripad nevztahuje.



2.2 Zalovany zastiva nazor, Ze pri uplatneni logického dokazu a maiori ad minus sa na konania pred
disciplinarnymi organmi polovnickeho zdruZenia spravny poriadok nevztahuje, vychadzajic z ust. § 77
ods. 2 zakona o polovnictve, ktoré je podla jeho ndzoru lex specialis, v spojeni s ust. § 2 ods. 1
Disciplindgrneho poriadku Slovenskej polovnickej komory. Zalovany dalej uviedol, Ze Polovnicke
zdruzenie Safarikovo je pravnickou osobou, ktord ma vlastni subjektivitu a pri svojej Ginnosti sa
spravuje zdkonom o polovnictve a svojimi vnutornymi predpismi, nie je preto viazané internymi
predpismi Slovenského polovnickeho zvédzu, ktora je dand iba Clenstvom vratane Clenstvom clenov
polovnickeho zdruzenia. Zastava nazor, ze na dany pripad nie je mozné aplikovat’ ust. § 11 ods. 5
Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zvdzu, ked’ze disciplinarne previnenie zalobcu ako
&lena Polovnickeho zdruzenia Safarikovo riesili disciplindrne organy Polovnickeho zdruzenia Safarikovo
a nie disciplinarne organy Slovenského polovnickeho zvizu.

2.3 Zalovany dalej zastava néazor, Ze krajsky sud s nasledkom iniuria urobil aplikdciu pravnej normy,
ktora je v rozpore s jej normativnym textom ustanovenym v zakone a v rozpore s pravidlami vykladu v
spojeni s pravnym predpisom, ktory sa na tento konkrétny pripad nevzt'ahuje.

2.4 Zalovany vytykal krajskému stdu, Ze pokial’ sa v administrativnom spise nenachadzalo odvolanie
zalobcu, mohol si tito listinu vyziadat' sdm v zmysle § 250g ods. 1 OSP, pretoZze zmyslom je
zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania a nie nachytat’
zalovaného v autondémnom postaveni pri rieSeni svojich zalezitosti, na odstranitelnych zrejmych
nespravnostiach a na tomto zaklade pristdit’ zalobcovi trovy konania. Zalovany sa vo svojom odvolani
nestotoziluje s nazorom krajského sudu, Zze z obsahu oddvodneni rozhodnuti nie je vobec zrejmé, z
akého skutkového stavu a z akych doékazov vychadzal zalovany pri svojom rozhodovani, naopak,
zastava nazor, ze uvedenym opomenutim krajsky sud nielenze nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ale
zaroven poprel zakladny princip ustalenia skutkového deja odmietnutim priamych poznatkov ¢lenmi
disciplinarnych organov polovnickeho zdruzenia.

2.5 Zalovany dalej v odvolani namietal priznané trovy konania Zalobcovi. Poukazal, Ze pravo na trovy
konania nema obligatornu povahu, pretoze sud moéze rozhodnut’, Ze sa nahrada trov z ¢asti alebo celkom
neprizna, ak su na to dévody hodné osobitného zretel’a.

K takymto dovodom podl'a ndzoru zalovaného patria:

a/ skutky, pre ktoré bol zalobca vyliceny z PZ, najmi skutok ulovenia srny bez, povolenia na lov
(mozny trestny ¢in pytliactva), verbalny a fyzicky utok na polovného hospodara pocas spolo¢nej
polovacky na diviaCiu zver v ozbrojenom postaveni, zmena pol'ovnickeho stanovi§t'a zapisaného v knihe
navs§tev polovného reviru (v obidvoch pripadoch mozny trestny ¢in v§eobecného ohrozenia), verbalny
utok a bezpravna vyhrazka na ¢lenskej schodzi dita 11.01.2014 a dna 10.05.2014, to vSetko spachané
zavaznej$im spdsobom, pretoze zalobca nimi porusil doleziti povinnost' ulozeni mu zakonom o
polovnictve vyplyvajiicu z jeho postavenia polovnika a ¢lena PZ,

b/ pri takomto hrubom poruseni zdkona o polovnictve a vnutornych predpisov PZ podanie ucelovej
zaloby, ktora by nemala mat’ Ziadnu nadej na uspech vo veci pre nezvladnutie elementarnych pravidiel
pravneho postdenia veci, najmé z hl'adiska rozsahu pdsobnosti Spravneho poriadku vo vzt'ahu k zadkonu
o polovnictve a ktord je v celom rozsahu neopodstatnena, pretoZze sa v nej uplatiiuje narok, ktory
nevyplyva zo skutkovych tvrdeni overenych relevantnymi dokazmi a ani sa o konkrétny pravny dévod
neopiera, takze takyto vykon prava uplatnenou Zalobou a priznanie prava na trovy konania st
nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi,

¢/ zalovany svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie navrhu na zacatie konania. Z tychto dovodov sud
nemohol priznat’ Zalobcovi pravo na trovy konania.

3.

3.1 Odvolanie podal aj zalobca ¢o do vyroku II o trovach konania. Je nazoru, Ze hoci je pravda, zZe
pisomne stanovisko zo dia 19.12.2015 nevykonal na vyzvu stdu, ale je presvedceny o tom, Ze pri
posudzovani toho, €i ten, ktory ukon pravnej sluzby bol alebo nebol vykonany téelne, nemoze byt



jedingm kritériom len to, ¢i sa tak stalo na vyzvl sudu. Ma za to, ze ako Gcastnik konania zastupeny
pravnym zastupcom z radov advokatov ma moznost zvazit, ¢i nie je potrebné vykonat' aj taky ukon
pravnej sluzby, na ktorého realizaciu nebol vyzvany sudom. Bolo tomu tak aj v sudenej veci, v ktorej sa
k zalobe vyjadril Zalovany velmi rozsiahlym, viacstranovym podanim a povazoval za nutné, aby nan
reagoval pisomne, ked’Ze verbalna reakcia na také rozsiahle podanie nie je dobre mozné. Je potrebné totiz
sa na takéto vyjadrenie nalezite pripravit’ (¢o zvyCajne trva aj viac hodin). NavySe aj ¢asovy rozsah,
ktory si sudy zvy€ajne vyhradia na zjednanie obdobnych Zzalob vyvolava potrebu uprednostnit’
komplexnejSie pisomne vyjadrenie, nez verbalnu, spravidla netiplni reakciu. Pokial std vycita, zZe
rozhodol len o tych trovach konania, ktoré si vycistil v podanej Zalobe a pri prednese na pojednavani s
tym, Ze si dalSie trovy konania pravny zastupca nevycislil, uvadza Ze si v zdkonom stanovenej lehote
vy¢islil trovy, ktoré mu vznikli vo vyske 951,19 €, a to podanim zo dnha 25.02.2015 prostrednictvom
pravneho zastupcu, ktoré sudu bolo dorucené dokonca cez zaruCeny elektronicky podpis pod €.
0900646715 a ktoré bolo odoslané dita 26.02.2015, teda hned’ na druhy deii po jeho vyhotoveni. Na
zaklade tychto skuto¢nosti majic za to, ze konajiici stid v tomto smere (pri rozhodovani o trovach
konania) pochybil a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty vyrok predmetného rozhodnutia zmenil tak,
ze prizna pravo na nahradu prvostupnového konania vo vySke 951,19 € a rovnako prizna pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v sume 177,87 € (139,83 € za toto podanie, 8,39 € na tzv. rezijnom
pausali a 20% titulom DPH).

3.2 Nad ramec podaného odvolania dal do pozornosti, Ze prvostupnovy sud pre zrejmi nespravnost’,
nespravne poucil ucastnikov konania o moznosti podat opravny prostriedok proti citovanému
rozhodnutiu. Hoci je evidentné, ze sud svoje rozhodnutie oprel (aj) o ust. § 250j ods. 3 OSP, pricom
proti takémuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (vid § 250ja pism. 1 OSP), tato skuto¢nost’ sa
neodzrkadlila v pouc¢eni napadnutého rozhodnutia.

4.

4.1 Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 16.04.2015 na odvolanie Zalovaného uviedol, Ze
napadnutym rozsudkom sud prvého stupna rozhodol o veci samej tak, Ze podanej Zalobe Zalobcu
vyhovel v celom rozsahu podla jej petitu a Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ mu trovy konania na
ucet jeho pravneho zastupcu vo vyske 588,76 € do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

4.2 Je nazoru, Ze v posudzovanej veci podanie odvolania nie je pripustné s poukazom na skuto¢nost’, ze
sud svoje rozhodnutie oprel (aj) o ust. § 250j ods. 3 OSP, pricom proti takémuto rozhodnutiu podla §
250ja pism. 1 OSP podanie opravného prostriedku sa nepripasta. Z uvedenej pravnej normy totiz
vyplyva, ze (len) proti rozsudku sudu vydaného podla § 250j ods. 1, 2 a 6 OSP je pripustné odvolanie a
pokial’ z tejto nevyplyva, Ze by bolo pripustné podanie odvolania aj proti takému rozsudku, ktory bol
vyneseny v zmysle § 250j ods. 3 OSP, pripustnost’ riadneho opravného prostriedku proti takémuto
rozhodnutiu nie je mozné opriet o Ziadne ustanovenie OSP. S poukazom na uvedené navrhujem
odvolanie odvolatela postupom podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odmietnut’. Dovoluje si tu vyslovit’
nazor, ze na tomto zavere ni¢ nemoze menit’ ani tomu odporujice pou¢enie 0 moznosti podat’ odvolanie,
pricom ddvam do pozornosti aj R 107/2002, v zmysle ktorého sama skuto¢nost, ze rozsudok, ktorym
spravny sud zru$il preskimavané rozhodnutie pre nepreskimatelnost’, obsahoval nespravne poucenie o
pripustnosti odvolania proti rozsudku, nezakladd dovod, aby odvolaci sud meritorne rozhodoval o
podanom odvolani. Nazdavam sa, Ze tento pravny nazor je potrebné primerane aplikovat aj na
prejednavany pripad.

4.3 Zastava rozhodny nazor, ze v ziadnom pripade nemoze obstat’ odvolacia ndmietka, v zmysle ktorej
napadnuté rozhodnutie bolo vydané ,,bez pravneho posudenia veci". Naopak, napadnuty rozsudok nielen
ze obsahuje pravne posudenie veci, ale toto je presved¢ivé a zdkonné (aZ na vyrok o trovach konania z
dovodov, ktoré napadol podanim odvolania ¢o do tohto vyroku), spliia vietky zakonom vyzadované
podmienky.

4.4 Rovnako povazuje za evidentne nespravny nazor zalovaného na datovanie rozhodnuti spravnych



organov, pretoze iné datovanie rozhodnutia, neZ kedy toto bolo prijaté, by mohlo -prinajmensom-
vyvolat’ pochybnosti o tom, ¢i sa jedna o to isté alebo iné rozhodnutie (teda ¢i ide o jedno alebo dve
rozhodnutia). Nie ndhodou sa oznacuji rézne rozhodnutia nielen spisovymi zna¢kami, ale aj diiom ich
vydania; ide o ich podstatnu nalezitost’.

4.5 Pokial’ odvolatel’ spochybniuje spravnost’ napadnutého rozhodnutia pre netiplnost’ administrativneho
spisu, tento jeho nazor nema oporu v zdkone ani v aplikanej praxi, ktord je v tomto smere jednotna.
Nemoze byt pochyb o tom, Ze povinnostou zalovaného spravneho orgénu je predlozit uplny,
zurnalizovany administrativny spis; nesplnenie si tejto povinnosti ma za nasledok jednozna¢ne zrusenie
jeho napadnutého rozhodnutia podla § 250j ods. 3 OSP.

4.6 Pokial’ zalovany namieta vyrok o trovach konania s tym, Ze v danom pripade st dané dévody hodné
osobitného zretela na ich nepriznanie, uvadza, Zze v skuto¢nosti Ziadne takéto dovody neexistuju,
okolnosti, na ktoré zalovany poukazuje, su len jeho subjektivnym, ni¢im nepreukazanym tvrdenim.
Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze svojim spravanim nezavdalo pri¢inu na podanie navrhu na zacatie
konania, ked’ ho nezakonne a bezd6vodne uznalo vinnym z poruSenia § 6 ods. 3 pism. ¢/, g/, h/ Stanov
zalovaného a ulozilo mu najprisnej$iu pripustnt sankciu vo forme vylicenia z polovnickeho zdruzenia,
vsetko za flagrantného poruSenia pravnych predpisov.

4.7 Navrhuje odvolanie Zalovaného ako nepripustné v celosti odmietnut’; alternativne odvolanie ¢o do
Casti, v ktorej Zalobe bolo vyhovené podla § 250j ods. 3 OSP odmietnut’ a v prevySujucej Casti
napadnuté rozhodnutie - okrem vyroku o trovach konania - potvrdit; o trovach konania navrhuje
rozhodnut’ v zmysle petitu podané¢ho odvolania smerujiiceho ¢o do tohto vyroku. Suc¢asne si uplatituje
pre pripad tspechu v odvolacom konani aj pravo na néhradu trov odvolacieho konania, a to nad ramec,
ktory uz v podanom odvolani uviedol, i za podanie tohto vyjadrenia v sume 177,87 € (139,83 € za
samotné podanie, 8,39 € na tzv. reZijnom pausali a 20% titulom DPH). Celkove si teda uplatiiujem pravo
na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 355,74 €.

5.

5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva
veta OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk <., www.nsud.sk <.
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,
ze odvolaniu Zalobcu v €asti trov konania je mozné priznat’ uspech a odvolaniu Zalovaného nie je mozné
priznat’ uspech.

5.2 Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Vyboru PZ Saférikovo &.
3/2014 V zo dna 18.02.2014, ktoré potvrdil Zalovany ako odvolaci organ, o ulozeni disciplinarneho
opatrenia Zalobcovi podl'a § 13 ods. 1 pism. d/ Stanov Polovnickeho zdruzenia Safarikovo, ktorym bolo
jeho vylucenie z polovnickeho zdruzenia. Dévodom vylucenia zalobcu z polovnickeho zdruzenia bolo
hrubé porusenie povinnosti ¢lena polovnickeho zvéizu tym Ze, porusil § 6 ods. 3 pism. ¢/, g/, h/ stanov
PZ Saférikovo.

5.3 V spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zdklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,

a zZiada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

5.4 Podl'a § 244 ods.1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

5.5 Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost rozhodnuti a



postupov organov §tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a d’al§ich pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu").

5.6 Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

5.7 Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve, na tcely tohto zakona sa polovnickou
organiziciou rozumie pravnicka osoba zriadena podl'a tohto zékona, ktora

a) je neziskovou organizaciou, ktora zdruzuje obcanov Slovenskej republiky, ktori su drzitelmi
polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ¢el ochrany a presadzovania opravnenych zaujmov svojich
¢lenov na useku polovnictva,

b) ma sidlo na tizemi Slovenskej republiky,

c) je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo,

d) riadi svoju ¢innost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi, v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi.

5.8 Podl'a § 77 ods. 1 zékona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve, disciplindirnym previnenim je konanie
drzitel'a polovného listka, ktoré nevykazuje znaky trestného ¢inu, 34) priestupku podla § 76 alebo iného
spravneho deliktu podla § 78 a je v rozpore s disciplinarnym poriadkom vydanym komorou.

5.9 Podla § 77 ods. 2 zékona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve, disciplinarne previnenie rie§i komora
podla disciplinarneho poriadku.

5.10 Podla § 79 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve, na konanie podla tohto zdkona sa
vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

5.11 Podl'a § 79 ods. 2 zékona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve, v§eobecny predpis o spravnom konani
sa nevztahuje na

a) posudenie projektu podl'a § 6 a 7,

b) zaradenie polovného reviru do kvalitativnej triedy podla § 8,

¢) evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 12 alebo zmluvy podla § 13,

d) vymenovanie a odvolanie polovnickeho hospodéra podla § 19 a ¢lenov polovnickej straze podla §
28,

e) schvalenie alebo zmenu polovnickych planov podla § 30,

f) vydanie povolenia podla § 56 ods. 1 a 3,

g) rozhodovanie ministerstva podl'a § 72 okrem pismena d/,

h) rozhodovanie okresného uradu v sidle kraja podl'a § 73 okrem pismena c/,

i) rozhodovanie okresného uradu podla § 74 ods. 1 pism. h/ a i/ a § 74 ods. 2 okrem ukladania pokut za
iné spravne delikty podla § 78.

5.12 Podl'a § 1 ods. 1 spravneho poriadku, tento zdkon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti
verejnej spravy spravne organy rozhodujii o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych oso6b a pravnickych osob, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

5.13 Podla § 1 ods. 2 spravneho poriadku, spravnym organom je S$tatny organ, organ uzemnej
samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.



5.14 Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy st povinné postupovat v konani v tzkej
sucinnosti s u¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

5.15 Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, rozhodnutie sprdvnych orgdnov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

5.16 Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

5.17 Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

5.18 Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

5.19 Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu po
preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu v odvolani namietanom rozsahu dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné. Odvolaci sud nezistil, Ze by krajsky sud ako std prvého stupiia vec nespravne
pravne posudil a Ze dospel na zéklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam.
Skutkovy stav vSak nebol ani podla nazoru odvolacicho sudu spravnym organom dostato¢ne zisteny.
Spravne konanie je ovladané uréitymi zadsadami, z ktorych jednou je aj zdsada materialnej pravdy, ktora
vyjadruje poziadavku, aby spravny organ uplne a presne zistil skuto¢ny stav a zaobstaral si potrebné
podklady pre rozhodnutie. Uplnost’ zistenia podkladov znamend, Ze boli vykonané vietky presetrenia a
dokazy, ktoré maju pre dant vec rozhodujici vyznam.

5.20 Najvyssi sud sa nestotoziluje s namietkou zalovaného, Ze na spravne konanie pred disciplinarnymi
organmi polovnickeho zdruzenia sa nevztahuje zakon o spravnom konani, pretoze v predmetnej veci sa
jednalo o rozhodovanie o pravach a povinnostiach ¢lena polovnickeho zdruzenia. Verejnoprévny
charakter podporuje zdkon ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve, ktory prostrednictvom svojho ust. § 41 a
nasl. vytvara komorovy systém zaujmovej samospravy s podmienkou ¢lenstva na vykon polovnictva
(najmé § 51 cit. zakona) a d’alej aj systém prisnej kontroly etického spravania jednotlivych ¢lenov s tym,
ze podriad’'uje vykon polovnictva pod dozor Statnej spravy (§ 71 v spojeni s § 75 zakona ¢. 274/2009 Z.
z. o polovnictve). Podla NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky zalovany ako subjekt prava ma
samostatny a zdruzovaci charakter, pricom vykon polovnictva je vylu¢ne a nutne viazany na ¢lensky
princip. Karne opatrenie, ktorého vysledkom je rozhodnutie o vyli¢eni ¢lena polovnickej organizacie, je
podla odvolacieho sudu jednozna¢ne rozhodnutim zasahujicim do prava fyzickej osoby - ¢lena
zalovaného. Rozhodnutia Zalovaného vydané v ramci karneho konania preto nemézu byt vylucené zo
sudneho prieskumu. Pokial’ teda krajsky sud presktimal napadnuté rozhodnutie zalovaného v ramci
sudneho prieskumu, jeho postup bol spravny a nachiadza oporu v judikatire NS SR (sp. zn. 1
Szr/42/2012 z 13.04.2012, sp. zn. 1 Szr/153/2011 z 06.03.2012). V zmysle § 79 ods. 1 zakona ¢.
274/2009 Z. z. o polovnictve sa na konanie podl'a tohto zakona vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani, ak tento zakon neustanovuje inak. To znamena, Ze i rozhodovanie o kdrnom opatreni vo forme
vylic€enia ¢lena polovnickeho zdruzenia podlicha rezimu Spravneho poriadku a rovnako tak i konanie mu
predchédzajice.



5.21 V danej veci je nesporné, ze doslo k vyli¢eniu Zalobcu z Polovnickeho zdruZenia Saféarikovo, ked’
bol uznany za vinného z porusenia § 6 ods. 3 pism. c/, g/, h/ Stanov Polovnickeho zdruzenia. Spravny
organ vSak v zmysle citovanych ustanoveni nedostatocne zistil skuto¢ny stav veci, pricom nebolo
zrejmé, z akych dokazov vychadzal zalovany pri svojom rozhodovani. To, ¢i bol skuto¢ny stav zisteny
uplne a spravne, musi vyplyvat aj z oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu. V oddévodneni
rozhodnutia musi spravny organ reagovat na dva okruhy problémov: na skutkové okolnosti a pravne
posudenie. Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najmé skutoc¢nosti, ktoré boli nepochybne zistené a
ich pravny vyznam. Taktiez v stvislosti s pradvnym posudenim nie je dostatocné citovanie prislusnych
ustanoveni, ale je potrebné, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby i€¢astnici pochopili vzt'ah medzi
skutkovym zistenim a pravnym posudenim. Uvedené v oddvodneni rozhodnutia spravneho organu
absentovalo, pricom v odévodneni zalovaného absentuje logicky vzt'ah medzi deklarovanym skutkovym
zistenim a jeho pravnym posudenim, nakolko nie je zname na podklade akych tivah Zalovany dospel k
zaveru, ze Zalobca hrubym spdsobom porusil polovnicku disciplinu tym, Ze porusil stanovy a ostatné
predpisy polovnickeho zdruzenia (§ 6 ods. 3 pism. ¢/ stanov), ze porusil pravidla polovnickej etiky a
moralne pravidla uplathované v medziludskych vztahoch (§ 6 ods. 3 pism. g/ stanov), a Ze porusil
povinnost’ ml¢anlivosti v pripadoch neverejného konania pred organmi polovnickeho zdruZenia a pred
organmi Slovenskej polovnickej komory (§ 6 ods. 3 pism. h/ stanov).

5.22 Najvyssi sud dodava, ze v spravnom sudnictve nie je pripustné, aby sudy nahradzali ¢innost’
spravnych organov, ale aby poskytovali ochranu v pripade zasahu do prav fyzickej alebo pravnicke;j
osoby prieskumom rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V stlade s uvedenym povazuje
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu za vecne spravny a plne poukazuje na jeho
oddvodnenie.

5.23 Neuniklo pozornosti najvy$siemu sudu a spravne poukazal aj Zalobca, Ze sud v Casti zruSovacicho
dévodu podla § 250j ods. 3 OSP pripustil odvolanie, ¢o ale v zmysle § 250ja ods. 1 OSP zakon
nepripusta. Odvolanie je pripustné len proti rozsudku sudu vydaného podla § 250j ods. 1, 2 a 6 OSP.
Kedze krajsky sud zrusil rozhodnutie Zzalovaného aj podla § 250j ods. 2 pism. d/ a ¢/ OSP, proti
ktorému je pripustné odvolanie, takato vada nesposobila nezakonnost’ napadnutého rozsudku v tejto
Casti.

5.24 Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’
posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP v ¢asti vyroku I/ potvrdil stotozniac sa v
zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

5.25 Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu v napadnutej 11/ ¢asti vyroku rozsudku
tykajucej sa nadhrady trov prvostupiiového konania zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie,
s poukazom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP. Najvyssi sud
poukazuje, ze pravny zastupca zalobcu v odvolani zo dia 13.03.2015, doru¢enom krajskému studu dna
17.03.2015 uviedol, Ze si v zakonom stanovenej lehote vy¢islil trovy, ktoré mu vznikli vo vyske 951,19
€, a to podanim zo dna 25.02.2015, ktoré krajskému stidu bolo doru¢ené dokonca cez zaruceny
elektronicky podpis pod ¢. 0900646715 a ktoré bolo odoslané diia 26.02.2015, teda hned’ na druhy den
po vyhlaseni rozsudku. Na zaklade tychto skuto¢nosti ma odvolaci sidu za to, ze prvostupnovy sud v
tomto smere (pri rozhodovani o trovach konania) pochybil Naviac v sudnom spise, ktory bol
predlozeny NajvysSSiemu stidu SR sa vys$ie uvedené podanie zo dita 26. februara 2015 nenachadza.

5.26 Vzhl'adom na vyssie uvedené, krajsky sud preveri namietané skuto¢nosti tykajice sa dorucenia
vyCislenych trov pravneho zastupenia cez zaruceny elektronicky podpis a o trovach konania opédtovne
rozhodne, pricom rozhodne aj o trovach tohto odvolacicho konania podla § 224 ods. 3 OSP.

5.32 Podla § 492 ods. 2 zdkona Narodnej rady SR ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok),
odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona sa



dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov. Na podklade uvedeného ustanovenia zdkona procesne postupoval
Najvyssi stid SR v odvolacom konani podl'a ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

