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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O., byvajuceho v Z., v sucasnosti P. a P,
proti zalovanym 1/ Krajskému studu v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 10, 2/ Najvys$s$iemu
sudu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, 3/ Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o ochranu osobnosti, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14 C 215/2010, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 29. septembra 2011 sp. zn. 9 Co 408/2011, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zalobcuzastavuje.

Zalovanym 1/ az 3/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava I z 26. jala 2011 ¢.k. 14 C 215/2010-
52 (ktorym bolo odmietnuté podanie zalobcu z 24. novembra 2010, ktoré podla svojho obsahu malo byt
navrhom na zacatie konania, vid’ ¢.1. 1-5 spisu) Krajsky std v Bratislave uznesenim z 29. septembra
2011 sp. zn. 9 Co 408/2011 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a zalovanym 1/ az 3/ nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal Zzalobca dovolanie 12. januara 2012 (¢.1 66 az 74
spisu).

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 20. januara 2012 ¢.k. 14 C 215/2010-75 Zalobcu vyzval, aby v
lehote 10 dni od doru€enia uznesenia predlozil sidu doklad, ze sam zalobca mé pravnické vzdelanie,
alebo predlozil plnomocenstvo udelené pre dovolacie konanie advokatovi, alebo sudu oznamil, ¢i poziadal
Centrum pravnej pomoci (dalej len Centrum) o poskytnutie pravnej pomoci vo forme zastupenia
advokatom v dovolacom konani, poucil dovolatela podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. o tom, Ze dovolatel’ musi
byt v dovolacom konani zastipeny advokitom a podla § 30 O.s.p. o tom, ze ucastnik, ktory poziada o
ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sid ho
odkaze na Centrum. Zaroven bol dovolatel sidom osobitne pouceny (listom z 22. maja 2012 ¢.1 85



spisu) o spdsobe, akym ma poziadat’ Centrum o pravnu pomoc v tomto pripade.

Dovolatel’ sadu ozndmil, ze Centrum mu Vv tejto pravnej veci nepriznalo narok na poskytnutie pravnej
pomoci, ¢o dokladoval rozhodnutim z 24. jala 2012 ¢. N 1866/12 (vid’ ¢.L 100- 104 spisu).

Wychadzajuc z tohto, ze dovolatel nema pravnické vzdelanie (vid' oznamenie dovolatela z 9. februara
2012, €.1. 76 spisu) a ze Centrum mu nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci v tomto konani,
Okresny sud Bratislava I uznesenim z 11. februara 2012 ¢.k. 14 C 215/2010-107 opakovane vyzval
dovolatela, aby v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia predlozil sudu plnomocenstvo udelené pre
dovolacie konanie advokatovi. Toto rozhodnutie dovolatel’ prevzal osobne 21. decembra 2012 (¢.1. 111
spisu).

V reakcii na vyzvu sudu dovolatel’ podanim z 27. decembra 2012 (€.1. 108-109) zotrval na tom, aby mu
bol sidom ustanoveny bezplatny pravny zastupca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) vzal na zretel, ze podla § 241
ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel' zastupeny advokitom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitnii podmienku
dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak len za su¢innosti dovolatel'a; dovolaci sud
je pritom povinny skumat’ (preverovat’), ¢itato podmienka je splnena.

Dovolatel' do rozhodnutia dovolacieho stidu v tejto veci napriek opakovanym vyzvam stdu, ktoré
osobne prevzal, v stanovenej lehote neodstranil nedostatok podania (dovolania) - nepredlozil
plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani, sam pravnické vzdelanie
nema a Centrum mu pre toto dovolacie konanie nepriznalo narok na pravnu pomoc pre nevylucenie
zrejmej bezispe$nosti sporu.

K opakovanej ziadosti dovolatela o ustanovenie zastupcu sudom, dovolaci siid poznamenava, Ze su¢asna
pravna uprava (§ 30 O.s.p.) sidom neumoziluje ustanovenie pravneho zastupcu (advokata), tato
kompetencia presla na Centrum, ktoré o ziadosti dovolatela (i ked’ negativne) rozhodlo. O tomto, vS§ak
bol dovolatel’ stdom riadne pouceny, v zmysle § 30 O.s.p.

V dosledku nerespektovania vyzvy sudu zostal nedostatok vysSie uvedenej osobitnej podmienky
dovolacicho konania neodstraneny. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na to dovolacie
konanie zastavil (§ 243¢ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

Zalobca z procesného hladiska zavinil, Ze konanie o jeho dovolani bolo zastavené, preto Zalovanym
vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.); dovolaci sud im nepriznal ndhradu trov dovolacicho konania,

lebo nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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