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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Szaba a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného S. B. pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. c¢), ods. 4 pism. f) Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 14. méja 2020 v
Bratislave dovolanie obvineného S. B. podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Beaty Murarikovej
Ondrusovej proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 19. novembra 2019, sp. zn. 1T0/97/2019, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho S. Bsaodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Martin (d’alej len ,,okresny sud") rozsudkom z 12. septembra 2019, sp. zn. 3T/34/2019,
uznal obvineného S. B. v bodoch 1/ a 2/ vinnym z pokra¢ovacicho zlo¢inu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. e), ods. 2 pism. e) Tr. zak. a v bode 3/ zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 4
pism. f) Tr. zak. spachaného v jedno¢innom subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Za to sud obvineného odstdil podl'a § 212 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 5
rokov a 6 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. obvinené¢ho na vykon trestu zaradil do tistavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podl'a § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému
ulozil ochranné sexuologické lieCenie ustavnou formou. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. stid poskodent X.
V. s narokom na nahradu §kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny B. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Ziline (dalej len , krajsky
sud") uznesenim z 19. novembra 2019, sp. zn. 1T0/97/2019, rozhodol podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. tak,
ze ho zamietol, pretoze bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny B. prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Beaty Murarikovej
Ondrusovej dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.



Uviedol, Ze ku skutku kradeze sa priznal pod psychickym natlakom kriminalnej policie, ktora ho
podplatila stravnymi listkami a prislubom, Ze nepdjde do cely predbezného zaistenia a neskdr do vizby.
Pri rozhodovani o vizbe sa bal povedat, ze ,bol k priznaniu zmanipulovany". Skutok na hlavnom
pojednavani poprel a poukazal na to, ze svedkyia uvadzala Styri rézne varianty skutkového deja; v
ziadnom ho ale neoznacila ako pachatela. Z kamerového zaznamu nevyplyva, ze by poskodent napadol,
ani na odcudzenej kabelke sa nenasli jeho odtlaéky prstov.

Sud sa pri posudzovani nepri¢etnosti nezaoberal tym, Ze ma obmedzent spdsobilost’ na pravne tkony, z
ktorého dévodu ma priznany invalidny déchodok. Aj v konani pod sp. zn. 2Ps/36/2014 bol vypracovany
znalecky posudok, na podklade ktorého znalec dospel k zaveru, ze trpi dusevnou poruchou, z ktorého
dévodu mu potom Okresny sid Rimavska Sobota uznesenim zo 14. februara 2017, sp. zn.
10Ps/2/2017, za opatrovnika ustanovil A. O..

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny B. navrhol, aby najvyssi stid podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, ze rozsudkom okresného stidu, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol v § 23 Tr. zak. a §
212 Tr. zék. poruseny zakon v neprospech obvineného B., podla § 386 ods. 2 Tr. por. rozsudok
okresného sudu, ako aj uznesenie krajského studu zrusil v celom rozsahu a podla § 388 ods. 1 Tr. por.
okresnému sudu prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu opétovne prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa 13. marca 2020 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Martin (d’alej len
»prokuratorka") tak, ze ho navrhla odmietnut. Uviedla, Ze Ziadne dovolacie d6vody naplnené neboli a
napadnuté rozhodnutia povazuje za zadkonné a spravodlivé.

K vyjadreniu prokuratorky sa obvineny B. d’alej nevyjadril.

Dna 11. maja 2020 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného B. predlozeny najvys$s$iemu sudu
na rozhodnutie. Nésledne najvy$si sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) skimal, ¢i podané dovolanie
ma vsetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
porusSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo posSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podl'a § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie si splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Ako najvys$si sud zo spisového materialu zistil, obvineny B. sice podal proti rozsudku okresného stdu
odvolanie, ale predtym sa ho do zapisnice o hlavnom pojednavani vyslovne vzdal, z ktorého dévodu ho
krajsky sud podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol. KedZe nim podané odvolanie nebolo predmetom
meritérneho prieskumu na odvolacom sude, obvineny nesplnil jednu z podmienok dovolania podla § 372
ods. 1 Tr. por., ktoré pochybenie uz nie je mozné odstranit’ (pozn. neprichadza teda do uvahy postup
podla § 379 ods. 1 Tr. por.). Uznesenie krajského sidu mohol obvineny napadnut’ len z dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por., tzn. len v pripade, Ze odvolaci stid zamietol odvolanie
podla § 316 ods. 1 Tr. por., hoci na to neboli splnené zdkonné dévody; takato namietku, ale obvineny
B. nevzniesol.



Wychadzajuc z tychto tvah dovolaciemu sudu neostalo ni¢ iné, len podané dovolanie bez preskiimania
veci postupom podla § 382 pism. d) Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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