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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Eleny Kraj¢ovicovej a JUDr. Beaty Minicovej v spore Zalobcu: Nékupné centrum, s.r.o.,
Lazaretska 12, 811 08 Bratislava, ICO: 35 700 831, zastapeného JUDr. Martinom Salokom, advokatom,
Zvonarska 8, KoSice, proti zalovanému: Ing. Alexandra Chapcéakova, M. NeSpora 11, 080 01 Presov,
spravca konkurznej podstaty upadcu BIANCO NEGRO HOLDING, spol. s r. 0. v likvidacii, Prazska 2,
040 11 Kosice, ICO: 31 338 429, zastupeného JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom Advokatskej
kancelarie JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a spol., Florianska 16, KoSice, v konani o urcenie pravosti
prihlasenej pohladavky, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. aprila
2016, ¢. k. 1Cbi/74/2005-117, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 27. aprila 2016, ¢. k. 1Cbi/74/2005-117 v napadnutej Casti
jeho druhého a treticho vyroku, potvrdzuje.

II. Zalovany m & p r 4 v o na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zo dna 27. aprila 2016, ¢. k.
1Cbi/74/2005-117 ur¢il, ze 1. pohladadvka zalobcu prihlasena do konkurzného konania vedeného na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 3K/183/02 vo vyske 49.360,89 eur, je po prave so zaradenim do
1. triedy. II. V prevysujucej &asti zalobu zamietol. II1. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ Zalovanému
trovy konania - trovy pravneho zastipenia vo vyske 327,38 eur na ucet pravneho zéstupcu JUDr.
Miroslava Katunského, do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

2. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze Zalobca Ziadal, aby sud urcil, Ze jeho
pohladavka prihlasend do konkurzného konania vo vyske 4.899.815,74 eur (147.611.849,12 Sk) je po
prave so zaradenim do 1. triedy. Dovodil, ze v désledku vyhlasenia konkurzu prihlasil prihlaSkou zo dna
25.06.2003 do konkurzného konania vedeného proti BLANCO NEGRO HOLDING, spol. s r. 0. v



likvidacii svoju pohladavku vo vyske 49.360,89 eur (1.487.046,12 Sk) a prihlas8kou zo dna 26.06.2003
vo vyske 4.850.454,86 eur (146.124.803,- Sk), t. j. spolu 4.899.815,74 eur (147.611.849,12 Sk). Na
prieskumnom pojednévani bola pohladavka popretd z dovodu, Zze zavdzok sa v uCtovnictve tipadcu
nenachadza.

3. Sumu 49.360,89 eur (1.487.046,12 Sk) vyplyvajucej z prihlasky zo dna 25.06.2003, vyvodzuje
zalobca zo Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dita 29.01.1998 uzavretej medzi zalobcom ako
prenajimatelom a upadcom ako najomcom, ktorou zalobca prenechal padcovi do uzivania priestory
nachadzajuce sa v Bratislave, na Lazaretskej ulici ¢. 12 o rozlohe 349 m2 (d’alej len predmet najmu) s
dohodnutym najomnym 15,00 DM/m2/mesiac + prevadzkové naklady vo vyske 2,50 DM/mesiac/m2
prenajatej plochy + DPH. Z celkovo vyuétovaného najomného a prevadzkovych nakladov upadca
nezaplatil Zalobcovi ndjomné a prevadzkové naklady uctované nasledovnymi faktarami: faktara ¢. 99024
zo dna 12.04.1999 (neuhradena suma 12.395,29 eur - 373.420,40 Sk), faktGra ¢. 2001/007 zo dna
02.01.2001 (neuhradena suma 9.405,83 eur - 283.360,60 Sk), faktara ¢. 2001/015 zo dna 02.04.2001
(neuhradena suma 15.133,61 eur - 455.915,12 Sk), fakttra ¢. 2001/028 zo dia 02.07.2001 (neuhradena
suma 12.426,14 eur - 374.350,- Sk). Celkova suma, ktori Gipadca na zdklade tejto zmluvy dlhuje
zalobcovi predstavuje sumu 49.360,89 eur (1.487.046,12 Sk).

4. Dalsi narok uplatneny Zalobou vychiddza zo Zmluvy o najme pozemku uzavretej dia 29.01.1998
medzi Bratislavskymi tlaciarfiami a. s. ako prenajimatelom a ipadcom ako ndjomcom, ktorou prenechal
prenajimatel’ ipadcovi pozemky zapisané Katastralnym tiradom v Bratislave, Sprava katastra Bratislava I,
okres Bratislava, obec BA-m¢. Staré mesto, kat. 0iz. Staré mesto, na LV ¢. XXXX, parc. ¢. 8678 o
vymere 3220 m2, druh pozemku zastavané plochy a parcelné &islo 8684/5 o vymere 66 m2, druh
pozemku zastavané plochy do najmu od 01.02.1998 do 31.01.2028. Zmluvou o dlhodobom podnajme
pozemku uzavretou dna 29.01.1998 medzi upadcom ako najomcom a zalobcom ako podndjomcom
prenechal tpadca vysSie uvedené pozemky Zzalobcovi do dlhodobého podnajmu od 01.02.1998 do
31.01.2028, pricom zaplatil ipadcovi za celé obdobie podnajmu najomné vo vyske 5.918.973,64 eur
(178.315.000,- Sk).

5. Zalobca uplatnil tito pohladavku ako pohladavku podmienent, ktoru prihlasil do konkurzu vo vyske
4.850.454,86 eur (146.124.803,- Sk) a je viazanad na odkladaciu podmienku, a to ukoncenie Zmluvy o
dlhodobom podnajme pozemku, na zaklade ktorej skuto¢nosti vznikne zalobcovi voéi upadcovi
pohladavka na vratenie eSte nespotrebovaného najomného za obdobie od platného ukoncenia zmluvného
vztahu zalozeného Zmluvou o dlhodobom podnédjme pozemku do 31.01.2028.

6. Krajsky sud v KoSiciach s poukazom na § 20 ods. 1, § 21 ods. 1, § 23 ods. 1 a 2 zakona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni u¢innom ku dnu vyhlasenia konkurzu (d’alej len ,,ZKV*) zd6raznil,
7e na prieskumnom pojednavani konanom diia 12.01.2005 spravkyna konkurznej podstaty poprela cely
uplatneny narok z dévodu, Ze sa v uctovnictve tipadcu nenachadza. Oznamenie o popreti pohl'adavky
bolo zalobcovi doru¢ené dia 23.02.2005.

7. Sud prvej in§tancie zistil, ze Zmluvou o najme nebytovych priestorov uzavretej medzi Nakupnym
centrom s.r.o., ICO: 35 700 831 ako prenajimatelom a spolo¢nostou BIANCO NEGRO HOLDING,
spol. s 1. 0., ICO: 31 338 429 ako najomcom, prenajimatel’ prenechal najomcovi do uZivania priestory
nachadzajuce sa v Bratislave, na Lazaretskej ulici ¢. 12 za u¢elom ich vyuzitia ako kancelarske a
prevadzkové priestory. Tymto zmluvné strany uzatvorili zmluvu o nagjme nebytovych priestorov v sulade
s § 3 a nasl zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze upadca si svoju zdkladni povinnost z uzavretej zmluvy zaplatit’
najomné a naklady spojené s prevadzkou budovy nesplnil, preto ho sud na jej uhradu zaviazal s tym, ze
zalovany pravny zéklad uplatnenej pohl'adavky a jej vySku nerozporoval.

8. Pokial’ ide o pohl'adavku vo vyske 4.850.454,86 eur (146.124.803,- Sk) krajsky sud uviedol, Ze
Zmluvou o najme pozemku uzavretou medzi Bratislavskymi tladiarfiami a. s., Bratislava, ICO: 17 336
414 ako prenajimatelom a BIANCO NEGRO HOLDING, spol. s r.0., ICO: 31 338 429 ako najomcom
prenechal prenajimatel’ ako vlastnik nehnutelnosti najomcovi do najmu pozemky Specifikované v tejto



zmluve. Nasledne spolo¢nost BIANCO NEGRO HOLDING, spol. s r. 0. ako najomca Zmluvou o
dlhodobom podnijme pozemku prenechal zalobcovi ako podndjomcovi predmetné pozemky do
dlhodobého podnajmu (¢l. 1. zmluvy) a to na dobu urcita, 30 rokov. Podla krajského sudu, zo zhodnych
tvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze podndjomny vztah stile trva. Za daného stavu, je preto podla
krajského stidu zaloba v tejto Casti nedovodna, ked'ze Zalobca predmet najmu nad’alej (t. j. aj v Case
rozhodnutia stidu) uziva. Pre Gplnost’ prvoins§tancny sud dodal, Zze uplatnena pohladavka (pokial’ ide o
tato zmluvu) nie je pohladavkou podmienenou, ako ju pravne kvalifikoval zalobca. Podmienkou je
vedlajSie ustanovenie o pravnom ukone, ktorym sa nésledky pravneho tikonu (vznik, zmena alebo zanik
prava ¢i povinnosti) robia zavislymi od skutoCnosti, o ktorej zmluvné strany nevedia, ¢i sa splni.
Podmienka je teda neistd skuto¢nost, ktora ma bud’ nastat’ v budicnosti, alebo skuto¢nost’, ktora
nastala v minulosti, no uc¢astnikom pravneho ukonu nie je zname, ¢i nastala. Pohl'adavka uplatnena na
zaklade vysS§ie uvedenej zmluvy nie je pohl'adavkou podmienenou, ide o zdkonny narok, na ktory by mal
zalobca préavo, ak by doslo k ukon¢eniu daného zmluvného vztahu. Inak by tomu bolo podla krajského
sudu v pripade ukonéenia podnajomného vztahu (bez ohladu na to, z akych dévodov by sa tak stalo),
kedy by sa zalobca mohol domahat’ vydania prip. bezdévodného obohatenia.

9. Vyrok o trovach konania prvoinstancny sud oprel o § 142 ods. 3 O. s. p.

10. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu v Casti jeho II. a III. vyroku podal Zalobca odvolanie, a
to z dovodu, ze v konani doslo k vadam podla § 221 ods. 1 pism. f) O s. p., napadnuté rozhodnutie
sudu je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a z dévodu, ze sud dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniach (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.).Odvolatel' ziadal napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ stidu prvej inStancie na nové rozhodnutie.

11. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze z obsahu napadnutého rozhodnutia nie je mozné ani len
odhadom predvidat, akym sposobom krajsky std dospel k zaveru, ze iba v pripade ukonCenia
podndjomného vztahu, by sa mohol Zalobca domahat vydania prip. bezddévodného obohatenia.
Odvolatel’ zdoraznil, Ze sa tipadca nachadza v konkurznom konani, pri€om nie je zrejmé akym pravnym
inStititom by mal zalobca v konkurznom konani (ZKV lex specialis k vSeobecnej pravnej uprave),
uplatiiovat’ v budicnosti vydanie neskonzumovaného a uz nim zaplateného najomného vyplyvajice mu z
podnajomného vzt'ahu, rovnako tak to plati aj pre vydanie bezddvodného obohatenia. Zalobca ma za to,
ze sa rozhodnutim prvoin$tanc¢ného sudu dostava do stavu pravnej neistoty a takéto rozhodnutie nemédze
povazovat za spravodlivé. Preto je Zalobca toho nazoru, ze krajsky sud mu svojim postupom odial
moznost’ konat' pred sudom, pretoze nema moznost efektivne vyuzit' svoje procesné pravo na
napadnutie rozhodnutia krajského sudu a odvolanie odévodnit’ z hl'adiska § 205 ods. 1 a2 O. s. p., lebo
ak napadnuté rozhodnutie neobsahuje ziadne dovody, resp. dovody ktorym sa porozumiet nedd a
absentuju aj ostatné obsahové ndlezitosti rozhodnutia, tak v takom pripade Zalobca objektivne nema
moznost’ posudit’ spravnost, resp. nespravnost’ napadnutého rozhodnutia.

12. V podanom odvolani d’alej Zalobca namieta, Ze sud prvej intancie v napadnutom rozhodnuti sice
spravne pravne kvalifikoval vzt'ah ucastnikov konania, ako vztah vyplyvajici z podnajomnej zmluvy
ergo najomny vzt'ah, avSak nespravne pravne posudil uplatneny narok zalobcu na uréenie, Ze nim
prihlisend pohladavka do konkurzného konania nie je podmienenou pohladavkou. Zalobca je toho
nazoru, ze v danom pripade ide o exaktny pripad podmienenej pohladavky, teda pohladavky, ktora
vznikne v budicnosti. Dodal, Ze posudenie, ¢i sa v danom pripade jedna o podmienent pohladavku
pripadne ¢i nejde o budicu pohladavku, krajsky sud nijako nevykonal. Podla zalobcu zmyslom a
ucelom konkurzného konania je zabranenie individudlnemu uplatneniu, ¢i vykonu prav jednotlivych
veritelov v prospech ich kolektivneho uspokojenia. Z tohto dévodu, ma zalobca za to, ze sud je povinny
postupovat’ tak, aby dosiahol pre veritel'ov ¢o najvyssiu mieru uspokojenia ich pohl'adavok, ¢o kone¢ne
vyplyva aj zo zasad konkurzného konania.

13. Nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolatel vidi v tom, ze napadnutym
rozhodnutim sa mu prakticky odmieta moznost’ uplatnit’ si v konkurznom konani pohladavky, ktoré



vzniknu v budicnosti a ktoré budu spoéivat’ v neskonzumovanom najomnom. Z ¢asového hl'adiska ide
o pohladavku, vzniknuti po vyhlaseni konkurzu.

14. Z vykonaného dokazovania je podla Zalobcu zjavné, Ze Uipadca pred vyhlasenim konkurzu uzatvoril
zmluvu o vzajomnom plneni, ktoré plnenie Zalobca uz v celosti sphil, av§ak upadca v ¢ase vyhlasenia
konkurzu e$te nie, resp. zmluvu splnil len ¢iasto¢ne. Napadnutym rozhodnutim v§ak krajsky sud podla
odvolatela vytvoril prdvny zaklad pre skoncenie konkurzného konania (vratane rozvrhu a nésledného
vymazu upadcu z obchodného registra) bez toho, aby poskytol pravnu ochranu Zalobcovi, ktory sa tak
v rozhodujiicej Casti nim uplatneného naroku (pohladavky) ani nestal veritelom tupadcu. Takéto
napadnuté rozhodnutie tak vyvolava na strane zalobcu obavu, ze dojde k zaniku podnajomného vztahu s
upadcom vymazom z obchodného registra (po skonceni konkurzu), teda zanikom tGéastnika zmluvného
vztahu bez toho, aby jeho pohl'addvka spocivajuca do €asu jeho zaniku v neskonzumovanom ndjomnom
bola v konkurznom konani zistena a urena ako pohladdvka podmienend, resp. pohladavka, ktord
vznikne v budicnosti. Zalobca je toho nazoru, Ze v konkurznom konani podla ZKV ani nemal Ziadnu int
moznost’ prihlasit’ si svoju pohl'adavku ako tu, ktort zvolil a realizoval.

15. Zalovany k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa plne stotoZituje so zavermi sidu prvej
inStancie, ku ktorym dospel na zéklade dokazovania vykonaného v konani. Podla Zalovaného sud v
odovodneni svojho rozsudku jasne a dostatoéne presved¢ivo uvadza dovody, na zaklade ktorych
rozhodol. NavyS$e zdoraznil, Ze krajskym stidom zistené skuto¢nosti procesné strany nerozporovali a z
nich vyplynulo, ze podngjomny vztah stile trva, kedy Zalobca predmet najmu nad’alej uziva, t. j.
neexistuje tu ziaden pravny dovod, na zéklade ktorého by bol Zalovany povinny vopred zaplatené
najomné vratit.

16. Pokial’ Zalobca argumentuje tym, Ze sud prvej inStancie posudenie, ¢i sa v danom pripade jedna o
podmienenu pohl'adavku pripadne ¢inejde o budicu pohladavku nijako nevykonal, Zalovany poukazal na
to, Ze uvedené sa nezakladd na pravde, nakolko sud prvej inStancie sa k tejto pravnej otazke
dostatoénym spdsobom vyjadril na str. 5 svojho rozhodnutia. Zalovany uviedol, Ze je zrejmé, ze stud
prvej inStancie nemohol vyhoviet Zalobe Zalobcu zo dia 08.03.2005 v zmysle tam uvedeného petitu,
nakol’ko v konani nebolo sporné to, Ze podnajomny vztah nad’alej trva, zalobca predmet najmu nad’alej
uziva, a teda ani vy$ka zalobcom tvrdenej pohl'adavky uz nie je totozna s tou, ktor zalobca uviedol vo
svojom zalobnom navrhu zo dila 08.03.2005 a kedy vySka vopred uhradeného ndjomného sa kazdym
mesiacom zmensuje.

17. Zalovany preto navrhuje, aby odvolaci sid potvrdil rozhodnutie sadu prvej in§tancie a priznal mu
nahradu trov odvolacieho konania.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud“) [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

19. Podl'a § 20 ods. 1 ZKV, veritelia dlznika prihlasia svoje pohl'adavky v lehote uré¢enej v uzneseni o
vyhlaseni konkurzu, a to aj vtedy, ked’ sa o nich vedie stdne alebo iné konanie podla osobitnych
predpisov; 2a) to sa vztahuje aj na veritelov, ktori podali navrh na vyhlasenie konkurzu. V prihlaske
uvedu cCiselne vysku pohladavky, jej prislusenstva, skutoCnosti, na ktorych sa prihlaska zaklada, aké
poradie pre svoju pohladavku poZaduju a skuto¢nosti, ktorymi mdze byt pohladavka preukazana.
Sucasne uvedq, ¢i si uplatiuju oddelené uspokojenie (§ 28) s presnym ozna¢enim veci, na ktort sa viaze
pravo oddeleného uspokojenia.

20. Podla § 20 ods. 2 veta druhda ZKV, ak veritel’ uplatni podmienenti pohl'adavku, uvedie i podmienku,
od ktorej splnenia zavisia u¢inky pravneho tikonu.



21. Podla § 21 ods. 1 ZKV na preskiimanie prihlasenych pohladdvok nariadi sud prieskumné
pojednavanie, na ktoré sa musi dostavit Upadca a spravca. Presktimanie sa robi podla zoznamu
zostaveného spravcom.

22. Pohladavka sa poklada za zistend, ak ju nepoprel spravca ani ziaden z konkurznych veritelov.
Popretie pohl'adavky tpadcom sa poznamend v zozname prihlaSok, ale nemé pre zistenie pohladavky
vyznam. Konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné ¢o do pravosti, vysSky alebo poradia, mézu
sa domahat’ uréenia svojho prava v lehote uréenej sidom. Zalobu musia podat’ na sude, ktory vyhlasil
konkurz, proti vSetkym, ktori pohladavku popreli; smu sa v nej dovolavat’ len pravneho dovodu a
poradia uvedeného v prihlaske alebo na prieskumnom pojednavani a pohladavku moézu uplatnit’ len do
vySky uvedenej v prihlaSke alebo na prieskumnom pojednavani. Ak nejde o vec patriacu do pravomoci
sudu, rozhodne o pravosti pohl'adavky prisluSny spravny organ. O poradi popretej pohl'adavky rozhodne
vzdy sud (§ 23 ods. 1 a 2 ZKV).

23. Odvolaci sud zo spisu zistuje, ze v dosledku vyhlasenia konkurzu, zalobca prihlasil prihlaskou zo
dia 25.06.2003 do konkurzného konania vedeného proti BILANCO NEGRO HOLDING, spol. s 1. 0. v
likvidacii, svoju pohl'adavku vo vyske 49.360,89 eur (1.487.046,12 Sk) a prihlaSkou zo dna 26.06.2003
vo vyske 4.850.454,86 eur (146.124.803,- Sk), t. j. spolu 4.899.815,74 eur (147.611.849,12 Sk).

24. Odvolanim napadnutu pohladavku vo vyske 4.850.454,86 eur (146.124.803 Sk), ktort pohladavku
krajsky sud zamietol, vyvodzuje Zalobca zo Zmluvy o najme pozemku. Uvedend zmluva bola uzavreta
medzi Bratislavskymi tla¢iarfiami a. s., Bratislava, ICO: 17 336 414 ako prenajimatefom a BIANCO
NEGRO HOLDING, spol. s r. 0., ICO: 31 338 429 ako ndgjomcom prenechal prenajimatel’ ako vlastnik
nehnutelnosti najomcovi do najmu pozemky Specifikované v tejto zmluve. Nasledne spolo¢nost’
BIANCO NEGRO HOLDING, spol. s r. 0. ako nagjomca Zmluvou o dlhodobom podnajme pozemku
prenechal zalobcovi ako podndjomcovi predmetné pozemky do dlhodobého podnajmu (¢l I. zmluvy) a
to na dobu urcitu 30 rokov.

25. Podla krajského stidu, zo zhodnych tvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze podnajomny vzt'ah stale trva.
Za daného stavu, je preto podla krajského sudu Zaloba v tejto ¢asti nedévodna, ked’Ze Zalobca predmet
najmu nad’alej (t. j. aj v ¢ase rozhodnutia sudu prvej instancie) uziva. Zalobca viak mal za to, Ze tato
pohl'adavka je pohladdvkou podmienenou, ktort prihlasil do konkurzu vo vySke 4.850.454,86 eur
(146.124.803,- Sk) a je viazana na odkladaciu podmienku, a to ukoncenic Zmluvy o dlhodobom
podnajme pozemku, na zaklade ktorej skuto¢nosti vznikne zalobcovi voci upadcovi pohladavka na
vratenie eSte nespotrebovaného najomného za obdobie od platného ukoncenia zmluvného vztahu
zalozeného Zmluvou o dlhodobom podnajme pozemku do 31.01.2028.

26. Odvolaci sud zdoraziiuje, ze za podmienené pohladavky, ZKV vyhlasuje skupiny podmienenych
pohladavok, ktoré je mozno rozdelit' na podmienené pohladavky podla § 36 O béianskeho zakonnika;
budtice pohladavky ruéitelov dlznika upadcu, spoludlznikov tpadcu, zaloZzcov tGipadcu a inych osdb,
ktoré budu po vyhlaseni konkurzu phit’ za upadcu; a iné pohladavky, ktoré zakon vyhlasuje z hl'adiska
ich prihlasovania za podmienené pohl'adavky.

27. Veritel' podmienenej pohl'adavky méze uplatiiovat’ svoje prava, az ked’ spravcovi preukaze vznik
podmienenej pohladavky, ak zakon neustanovuje inak (§ 20 ods. 2 ZKV). Je mozné konstatovat’, Ze
pohladavka veritelovi v zdsade vznikne splnenim podmienky, pri¢om ZKV pri uplatiiovani pohl'adavok z
podmienenych pravnych ukonov, v zmysle ich logického vykladu, osobitne upravuje len prihlasovanie
tych pohladavok, ktorych vznik je viazany na splnenie odkladacej podmienky. Z uvedeného dévodu nie
je namietka dovolatel’a, ze skon¢enim podndjomného vztahu nema pravnu moznost’ domahat’ sa vydania
neskonzumovaného najomného, nakolko vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu nie je tou
skuto¢nost'ou, ktord sposobuje zmenu alebo zanik pravneho vztahu ndjomcu a podnijomcu. Dovolatel
ma moznost’ uplatnit’ si vratenie pripadného bezdovodného obohatenia po zaniku nijomnej zmluvy, ¢i uz
7o strany najomcu alebo podndjomcu az do zaniku upadcu (vymazanim z Obchodného registra.), resp.



pravoplatného rozhodnutia o rozvrhu vytazku.

28. V danom pripade je predmetom odvolacicho konania pohladdvka, ktorti odvolatel' vyvodzuje zo
Zmluvy o dlhodobom podnéjme pozemku, a to v pripade, kedy by do§lo k ukonCeniu tejto zmluvy a
malo by dojst k vrateniu eSte nespotrebovaného ndjomného. Odvolatel predmetni prihlasent
pohladavku povazuje za podmienent, nakol’ko podla jeho nézoru splnenie u¢innkov vzniku naroku na
bezdévodné obohatenie je viazané na rozhodnutie spravcu o zruSeni, resp. vypovedani zmluvy o
dlhodobom podnajme. Z dikcie ust. § 20 ods. 2 tretia veta ZKV vyplyva, Zze pri odkladacej podmienke
ucinnost’ inak platného pravneho ukonu, v danom pripade ide o povinnost’ tipadcu vratit’ bezdévodné
obohatenie odvolatelovi, zavisi od neistej, neznamej skuto¢nosti, o ktorej ucastnici pravneho ukonu
(zmluvy o dlhodobom podnajme) nevedia. Odvolatel vSak neoznalil ziadnu neisti skuto¢nost’
vztahujucu sa k pravnemu vztahu medzi nim a upadcom. Pravna skuto¢nost’, ktort odvolatel’ oznacil za
podmienku, nemé nalezitosti spdsobujuce podmienenost’ pohladavky. Moznost vypovedat zmluvu o
najme vyplyva priamo zo zakona, ust. § 14 ods. 3 ZKV, a nie je teda pravnou skutoc¢nost’ou nahodilou a
neznamou. Uvedeny pravny vztah (zmluva o dlhodobom podnajme pozemku) medzi stranami pretrvava
a predmetny pozemok Zalobca stale uziva. Je preto zrejmé, Ze vzhladom na vyssie uvedené body ¢. 26 a
27 tohto rozhodnutia, zalobcom uplatnenti pohl'adavku, nie je mozné subsumovat’ pod takt podmienenti
pohladavku, ktoru by upravoval Zakon o konkurze a vyrovnani v zneni i€¢innom ku ditu vyhlasenia
konkurzu. V takomto pripade potom ide o narok upraveny vSeobecnou pravnou upravou, ktory narok
by bol mozny uplatnit’ cez institat vydania bezdovodného obohatenia. K takémuto zaveru dospel aj sud
prvej inStancie, ktory sud tento svoj zaver dostatoéne a presved¢ivo odévodnil, a s ktorym zaverom sa
odvolaci sud stotoziuje.

29. S poukazom na to, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj
spravny pravny zaver, odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 27. aprila 2016,
¢. k. 1Cbi/74/2005-117 v napadnutej ¢asti jeho druhého a treticho vyroku, ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 C. s. p. potvrdil

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 a
§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou v odvolacom konani bol Zalovany, ktorému vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred stidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).Dovolanie je podla § 421
C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v



rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim stdom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom
plneni neprevySuje desat'nasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysSuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych
v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie
len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie m6ze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Prokuritor méze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 C. s. p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V
dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne(dovolacie
doévody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt’ v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla §
421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.
s. p.). Dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, Ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom
prevej in$tancie alebo pred odvolacim stidom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie ddvody mozno menit’ a
dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). V dovolani nemozno uplatiiovat’
nové prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie.
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