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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. S. U., bytom O., W., zastipeny:
JUDr. Jan Kotlik, advokat so sidlom Karloveské rameno 6, Bratislava, proti odporcovi: Mesto Trenéin,
so sidlom Mierové namestie 2, Trenéin, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢&. UP-
9917/2012 zo dna 05.03.2012, o odvolani prokuratora proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k.
13S/62/2012-19 zo dia 16.05.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie prokuratora proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine €.
k. 13S5/62/2012-19 zo dia 16. maja 2012 odmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu €.
UP-9917/2012 zo diia 05.03.2012, ktorym nevyhovel protestu prokuratora ¢. Pd 220/11-9 zo dia
23.02.2012 proti rozhodnutiu Mestského uradu v Tren¢ine ¢&. I-Leg-2011/77073/117665 zo dna
06.12.2011, ktorym odmietol ziadost’ navrhovatela o spristupnenie informacie.

Proti uzneseniu krajského stidu podal odvolanie prokurator, ktory dna 22.05.2012 oznamil vstup podla §
35 ods. 2 pism. i/ Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) do konania vedeného na
Krajskom sude v Trenc¢ine pod sp. zn. 13S/62/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) skér ako pristapil k vecnému
preskimaniu napadnutého uznesenia sudu prvého stupiia, skimal splnenie podmienok odvolacicho

konania, pricom zistil, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na



odvolanie nie je opravneny.

Podrla § 35 ods. 2 pism. h/ O.s.p. prokurator méze vstupit’ do zac¢atého konania vo veciach preskumania
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora.

Podl'a § 35 ods. 2 pism. i/ O.s.p. prokurator moze vstipit’ do zacatého konania vo veciach, kde ako
jeden z ucastnikov konania vystupuje $tat, Statny podnik, pravnicka osoba s majetkovou ucast'ou Statu,
obec alebo vys$si uzemny celok.

Ustanovenie § 35 O.s.p. stanovuje, v ktorych veciach méze prokurator podat’ navrh na zacatie konania a
kedy moze vstupit' do uz zacatého konania. Ide o taxativny vypocet, preto v inych veciach prokurator
nie je legitimovany na podanie névrhu ani na vstup do zaCatého konania. Ustanovenie § 35 O.s.p.
osobitne vymedzuje aj moznost’ prokuratora na podanie navrhu a moznost’ vstupu do zacatého konania
vo veciach spravneho stdnictva. Ide o pripady vymenované v § 35 ods. 1 pism. b/ a ¢/ a ods. 2 pism.
h/ O.s.p. Ustanovenie § 35 ods. 2 pism. h/ O.s.p., iba na zaklade ktorého méze prokurator vstipit' do uz
zaCatého konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, je $pecidlnym ustanovenim
upravujucim vstup prokuratora do zaCatého konania v sprdvnom sudnictve, preto je pouzitie ustanovenia
§ 35 ods. 2 pism. ¥/ O.s.p. vylic¢ené.

V spravnom sudnictve moéze prokurator vstipit do zaCatého konania iba vo veciach preskumania
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ak bolo vyhovené protestu prokuratora. Ak protestu
prokuratora nebolo vyhovené, prokurétor je opravneny podat’ zalobu podla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
Kedze napadnutym rozhodnutim odporcu nebolo vyhovené protestu prokuratora, prokurator mohol
podat’ Zalobu, avSak do konania vstupit nemohol. Z uvedenych dévodov najvyssi sud odvolanie
prokuratora proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/62/2012-19 zo dna 16.05.2012
odmietol.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s analogickou aplikiciou ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Uginky
odmietnutia odvolania su obdobné ucinkom zastavenia odvolacieho konania. Preto najvys$si sud
rozhodol, Ze ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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