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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD. a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu:
Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zzalovanému: Krajsky sud v
Kosiciach, so sidlom Stirova ¢&. 29, Kosice, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
1Sprl/151/2013 zo dna 10. septembra 2013, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach ¢. k. 7S/218/2013-24 zo dna 18. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v KoSiciach ¢. k. 7S/218/2013-24 zo dna
18. decembra 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1Sprl/151/2013
zo dna 10. septembra 2013 a vratenia veci zalovanému na dals$ie konanie. Uvedenym rozhodnutim
zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie Okresného sudu Spisska Nova
Ves sp. zn. 1Sprl/36/2013 zo dna 11. jula 2013 o nespristupneni pozadovanej informacie - zoznamu
neskoncenych veci tykajicich sa 15 subjektov vystupujicich ako navrhovatelia, ktoré napadli na
Okresny sud Spisska Nova Ves od 01. juna 2013 do 30. jina 2013. Nespristupnenie pozadovanej
informacie bolo odévodnené poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode
informacii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informécii), ked’ zalovany dospel
k zaveru, Ze zo spristupnenia na zdklade uvedené¢ho zakona st vylicené aj informacie tykajice sa
rozhodovacej ¢innosti sudu, pod ktorou treba rozumiet ¢innost sudu od napadu veci az do jej



pravoplatného skoncenia, zahfiajicu aj evidovanie veci v sudnych registroch, ktoré nie su verejne
pristupné. Zalovany poukazal aj na ustanovenie § 35 ods. 5 OSP, ktoré vyslovne zakotvuje pravo
prokuratora na informécie zo sudnych registrov v zaujme jeho uplatnenia jeho prava vstipit' do zacatych
ob¢ianskopravnych konani uvedenych v § 35 ods. 2 OSP. Zalovany dospel k zaveru, Ze ak
prokuratorovi st poskytované informacie zo sudnych registrov len na zaklade vyslovného zakonného
zmocnenia, nemoze tie isté informacie poskytnit’ stikromnopravnym subjektom a ani ob¢ianskym
zdruzeniam.

Krajsky sud sa v odovodneni rozsudku stotoznil s nazorom zalovaného, ze Zalobcom poZzadované
informacie su informaciami, ktoré sa dotykaji rozhodovacej ¢innosti stidov. Podl'a nazoru krajského
sudu pokial Zalovany (a spravny organ prvého stupna) nevyhovel ziadosti Zalobcu o spristupnenie
zoznamu zivych (neskoncenych) veci, ktoré napadli na Okresny sud SpiSskd Novd Ves od 01. marca
2013 do 31. marca 2013 subjektov, ktori vystupuju ako navrhovatelia, okrem veci ,,Er* menovite
uvedenych v preskiimavanom rozhodnuti a odévodnil svoje rozhodnutie v stulade s vykladom pojmu
»rozhodovacia ¢innost* v uzSom slova zmysle podl'a rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Szi/1/2011 zo dna 15. decembra 2011, tento vyklad pojmu rozhodovacia ¢innost’ sudov
nemohol krajsky sud opomenut’. K namietke Zzalobcu, tykajicej sa rozhodovacej praxe Okresného stidu
Spisska Nova Ves v spotrebitel'skych veciach uviedol, ze nie je tlohou sudu posudzovat’ rozhodovaciu
prax v inych veciach; takisto neposudzoval dokumenty, zaslané vlade Slovenskej republiky, ktora nie je
v danej veci ucastnikom konania. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze Zalobcovi ako
neuspe$nému Gcastnikovi pravo na nadhradu trov konania nepriznal s poukazom na § 250k ods. 1 OSP.

V¢éas podanym odvolanim sa Zalobca doméhal prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie. Zopakoval dévody Ziadosti
o spristupnenie informacie s poukazom na § 93 OSP. Takisto zopakoval, Ze bez poskytnutia
pozadovanej informacie nemodze realizovat’ pravo, dané ustanovenim § 93 ods. 3 OSP a to vstapit’ do
konania z vlastného podnetu. Uviedol, ze vo véc§ine pripadov po vstupe zalobcu do konania obchodnici
bert zaloby spét, ¢im bolo pred uZerou ochranenych stovky spotrebitelov. VacSina spotrebitelov
nedokaze chapat’ prislusné hmotnopravne a procesné institity, pricom ide spravidla o socialne slabé
osoby v nepriaznivych zivotnych situaciach. Preto zamietavy postoj sudu povazuje za zarazajuci a robi
takmer obsolentnym zakonné ustanovenie o vedl'aj$ej intervencii podla § 93 ods. 2 a 3 OSP.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim z 20. decembra 2013, v ktorom uviedol, Ze zotrvéva
na dovodoch svojho rozhodnutia a na vyjadreni k Zalobe. Dalej uviedol, Ze je toho nazoru, Ze okresny
sud nespristupnenim informacii zo sudnych registrov neodnal zalobcovi pravo vstupit do sudnych
konani ako vedlajsi i€astnik v zmysle § 93 ods. 2 OSP a uplatiovat’ vSetky procesné prava vedlajSicho
ucastnika. Spotrebitelia ako UcCastnici prebiehajucich ,,spotrebitelskych® konani maji vzdy moznost
poziadat’ Zalobcu o vstup do tychto konani ako vedlajSicho Gc¢astnika, priCom je vecou zalobcu, ¢i do
konania vstipi (vstup do konania z vlastného podnetu). Okrem toho spotrebitelia ako i¢astnici konania
moézu sa dozadovat’ vstupu zalobcu ako vedlajSicho ucastnika konania v zmysle § 93 ods. 2 OSP aj
vyzvou urobenou prostrednictvom stdu. K ¢asti odvolania, v ktorej sa Zalobca kriticky vyjadruje k
rozhodovacej praxi sidov v sporoch dotykajicich sa spotrebitel'skych zmlav zalovany uviedol, ze ako
odvolaci spravny orgén konajuci na zaklade zdkona ¢. 211/2000 Z. z. nie je opravneny sa k tymto
tvrdeniam zalobcu vyjadrovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP) presktmal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP
v spojeni s § 211 a nasl. OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno vyhoviet. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 OSP. Den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho studu
Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva ide.

Podla ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A
SLOBOD ako tustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky ¢1.
17 ods. 1 sloboda prejavu a pravo na informacie st zaru¢ené.

Podla €l 17 ods. 5 Gstavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvaddza LISTINA ZAKLADNYCH
PRAV A SLOBOD ako ustavny zédkon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky, $tatne organy a organy izemnej samospravy st povinné primeranym spésobom poskytovat’
informacie o svojej ¢innosti. Podmienky a vykonanie ustanovi zakon.

Podla ¢1. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie st zaruené.

Podra ¢1. 26 ods. 5 Ustavy SR organy verejnej moci majii povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat’
informacie o svojej ¢innosti v §tatnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania ustanovi zakon.

Podl'a § 1 zakona o slobode informadcii, tento zadkon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného
pristupu k informaciam.

Podla § 11 ods. 1 pism. d/, povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu
nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti sudu vratane medzindrodnych stdnych organov, alebo
organu ¢inného v trestnom konani podla osobitnych predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo o
vysledku konania, ak jej spristupnenie nezakazuji osobitné predpisy.

Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v &L 26 ods. 1 zakotvuje pravo na informacie, ktoré
predstavuje pravo na prijimanie informacii - ziskanie informacie do vlastnej dispozicnej sféry tak, aby
mohla byt subjektom pre vlastni potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovana (vid’. nilez Ustavného
sudu SR ¢. k. I. US 236/06 - 59 z 28. jula 2007) a k nemu korelujuci pozitivny zavizok §tatu voéi
neidentifikovanej skupine subjektov. Obsah tohto zavdzku je ozrejmeny v ods. 5 cit. ¢l. ako povinnost’
organov verejnej moci primeranym spOosobom poskytovat informacie o svojej ¢innosti, pricom
podmienky a spésob poskytovania informacii ustanovi zdkon. Obdobnu Gpravu obsahuje taktiez Listina
zakladnych prav a slobdd (¢l 17 ods. 1, 5). Podla ¢l. 13 ods. 2, 3, 4 tistavy medze zékladnych prav a
slob6d mozno upravit' za podmienok ustanovenych touto tstavou len zadkonom. Zakonné obmedzenia
zékladnych prav a slobod musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.
Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia
sa mdézu pouzit' len na ustanoveny ciel. Obmedzit' zakladné prava a slobody mozno iba na zéklade
podmienok ustanovenych ustavou, a to bud’ podmienok vSeobecnych (¢l. 13 ods. 2, 3, 4 Ustavy) alebo
osobitnych, vztahujicich sa na konkrétne prava a slobody (v danom pripade ¢L 26 ods. 4 Ustavy).

Cielom zakonného obmedzenia prava na informacie o ¢innosti sidov a organov ¢innych v trestnom
konani, zamys$l'anym zakonodarcom v § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informécii, je ochrana pred
neprimeranym zasahovanim do vlastnej rozhodovacej ¢innosti stidu (resp. organov ¢innych v trestnom
konani), a tym aj verejny zaujem na nestrannom a nezavislom sudnictve (¢l 124 a ¢1. 141 ustavy), ktory



ciel’ je potrebné povazovat’ za legitimny s ohl'adom na ustavne ustanoveny obsah dotknutého zakladného
prava. Z hl'adiska posudenia vhodnosti tohto obmedzenia, teda ¢i obmedzenim pristupu k rozhodnutiam
sudov mozno vymedzeny ciel dosiahnut, odvolaci sud uvadza, Ze nespristupnenim informéacii o
prebiehajicich konaniach pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej je v zaujme zachovania
nezavislosti a nestrannosti sudneho konania v podstate vylucena verejna diskusia o prejednavanej veci,
ktorou by vo veci rozhodujuci sudcovia mohli byt ovplyvneni. Toto obmedzenie treba povaZovat za
primerané, kedZe informaciu o vysledku rozhodovacej ¢innosti je stid povinny spristupnit, ¢im je
zabezpecena aj verejna kontrola vykonu sudnej moci. Z dévodovej spravy k navrhu zékona, ktorym sa
meni a doplia zdkon o slobode informacii, ktory s u¢innostou od 02. januara 2006 novelizoval dotknuté
ustanovenie, vyplyva, ze ¢elom predlozeného navrhu je rozsirenie okruhu spristupniovanych informacii
oproti doterajSej uprave (podla § 11 ods. 1 pism. d/ Zakona Géinného do 01.01.2006 povinna osoba
obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka neverejného konania,
rozhodovania alebo dohladu, ktoré podla osobitného zédkona vykonava sud, orgén ¢inny v trestnom
konani alebo organ verejnej spravy), pricom nova uprava spociva v obmedzeni poskytnutia, resp.
spristupnenia informacii tykajucich sa len rozhodujicej ¢innosti (neukon¢enych, prebichajucich konani)
sudu, avsak pokial’ ide o informaciu o vysledku konania, ta sa v pripade rozhodovacej ¢innosti studu
spristupni, ak to osobitny predpis nezakazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutého rozsudku prvostupnového sudu ako i
obsahu sudneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, ktorym Zalobca namieta nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze argumenticia Zalobcu nie je sposobila vyvratitt dovody, na
zaklade ktorych krajsky stid zamietol zalobu. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Krajsky sud sa v odovodneni rozsudku podrobnym spésobom vyporiadal so Zalobnymi
namietkami, a to citdciou dotknutych pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym
aplikovanim na prejednavany pripad. Najvyssi sud sa preto s rozsudkom krajského stdu stotoziuje v
celom rozsahu a na doplnenie spravnosti povazuje za potrebné uviest, ze informacia v podobe, ako ju
pozadoval zalobca v ziadosti z 03. aprila 2013, nie je k dispozicii a musela by byt okresnym sidom
vytvorena. Zalobca v uvedenej Ziadosti Ziadal o ,,zoznam Zivych neskonéenych veci, ktoré napadli na
Okresny sud Spi§ska Nova Ves od 01. marca 2013 do 31. marca 2013 subjektov, ktoré vystupuji ako
navrhovatelia, okrem veci Er - a d’alej v ziadosti vymenoval 14 (slovom $trnast’) pravnickych osob. Na
to, aby zalovany takuto informaciu mohol poskytnut’, by tento zoznam najprv musel vytvorit' a to na
zaklade a podla poziadaviek Zalobcu, nakol’ko ziaden zakon ani pravny predpis nizSej pravnej sily sidom
neuklada viest’ resp. vytvarat’ takéto Statistické udaje. Odvolaci sud pripomina, Ze v zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky $tatne orgdny moézu konat' iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Preto nemozno od spravnych organov pozadovat, aby
konali spdsobom, ktory zdkon neupravuje a odmietnutie poskytnutia informacie, ktorou spravny organ v
momente ziadosti opravnenej osoby nedisponuje, povazovat' za nezakonné.

Po preskiimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci sud
dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatocne zistil skutkovy stav a vyporiadal sa s relevantnymi
namietkami Zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli v podstatnej ¢asti totozné s ndmietkami, ktoré Zalobca namietal
uz v prvostupfiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vyporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti dané¢ho pripadu napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla
§ 219 ods. 1 a2 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia §
250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, ked’ Zalobcovi, ktory nemal



uspech vo veci, nahradu trov odvolacicho konania nepriznal a zalovanému v takomto konani narok na
nahradu trov neprindlezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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