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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Slovensky zvdz Zahradkarov, Zakladna organizacia
32-23, Zahradkova osada GEDER, organiza¢na jednotka zdruZenia, KoSicka Nova Ves, ICO: 31 993
443, proti zalovanému X. K., narodenému XX. L. XXXX, M., R. 5, o zaplatenie 120 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KosSice II pod sp. zn. 44C/54/2019, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 24. augusta 2022, sp. zn. 11Co0/24/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudok Okresného stidu
Kosice II (d’alej aj ,,std prvej inStancie) z 11. novembra 2021 ¢. k. 44C/54/2019-80 potvrdil a Ziadnej
70 stran nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel”) dovolanie, ktoré
nespliialo nélezitosti dovolania v zmysle § 429 CSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutic vydané, bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 prva veta CSP) dovolaci sud uvadza:

4. Dovolatel' musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati ak je a)
dovolatelom fyzickd osoba, ktord mé vysokoSkolské prévnické vzdelanie druhého stupnia, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej



hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Postup stdu prvej in$tancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ méa dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

6. ,.Spisanic dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktora musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel nebol riadne pouceny odvolacim stidom* uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn. 4Cdo/190/2019, ¢. R 39/2020.

7. Sud prvej inStancie vyzval dovolatel'a, aby vady dovolania odstranil a predlozil splnomocnenie udelené
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, predlozil dovolanie spisané splnomocnenym
advokatom a poucil ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Predmetné uznesenie dovolatel
prevzal dna 22.03.2023 (¢. L. 124). Dovolatel’ vSak do diia vydania tohto uznesenia dovolanie neupresnil
ani nepredlozil splnomocnenie na zastupovanie v dovolacom konani.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie nebolo spisané advokitom a nejde o ziadny z pripadov podla § 429
ods. 2 CSP, hoci bol dovolatel' o povinnom zastiipeni v dovolacom konani riadne pouceny, najvyssi sud

jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania.

9. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvy$§i stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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