Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2CdoR/11/2023

Identifikacné Cislo spisu: 8320200885

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:8320200885.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Katariny Katkovej, vo veci starostlivosti sidu o malolet
L. V., nar. D., toho ¢asu umiestnent v Z., zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych
veci a rodiny KoSice, dieta rodi¢ov: matky F. V., nar. D., trvale bytom v V., toho ¢asu zijicej v E. a

otca neuvedeného, za ucasti pestinov: R. A., nar. D., trvale bytom v V. al. A., nar. D., trvale bytom v
V., zastiipeného JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Pollova 32, toho ¢asu
obaja pestini Zijuci v Y., o zruenie pestunskej starostlivosti, na podnet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny KoSice, vedenej na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-19P/66/2020, o dovolani pesttina 1. A.
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 31. méja 2023 sp. zn. 8CoP/300/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud KoSice 11 (dalej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 10.
jina 2022 ¢. k. 19P/66/2020-564 zmenil rozsudok Okresného sidu Humenné z 19. maja 2015 ¢. k.
19P/65/2015-47 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Humenné z 9. méja 2018 ¢. k.
19P/65/2015-76 tak, Ze pestiinsku starostlivost’ manzelov R. A., rod. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom G. a I. A, rod. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M., t. ¢. obaja bytom v Y. nad mal. L.

V., nar. XX. XX. XXXX zru§il ku dilu pravoplatnosti tohto rozsudku a nariadil nad mal. L. V., nar. XX.

XX. XXXX ustavnu starostlivost’, ktort bude vykonavat' v Z. (vyrok I.). Matke urcil vyZivovaciu
povinnost’ na maloleti vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta, ktort je povinnd poukazovat' vzdy do 15. dha v mesiaci vopred na ucet Z., od
pravoplatnosti tohto rozsudku opakovane do budicna (vyrok II.). Wslovil, Ze o trovach $tatu rozhodne
sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku sudu (vyrok II1.).

1.1. Wchadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud jednozna¢ne za preukazané skutoCnosti
odovodnujuce zaver, ze pestinska starostlivost’ manzelov A. nad mal. L. V. nebola vykonavana v stilade



s jej najlep$im zaujmom, a preto bolo dovodné pristupit’ k jej zruSeniu.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci std*) na odvolanie pestina rozsudkom z 31. méja 2023
sp. zn. 8CoP/300/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v napadnutych vyrokoch o zruseni
pestunskej starostlivosti u maloletej L. V. a trovach Statu (vyrok 1.) a odmietol odvolanie pestuna proti
vyroku o nariadeni ustavnej starostlivosti nad maloletou L. V. a uréeni vyzivovacej povinnosti matky
(vyrok IL.).

2.1. Odvolaci stid v oddvodneni uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze sid prvej inStancie dostatoéne zistil
skutoény stav, posudil ho podl'a spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v stlade s § 191 ods. 1 CSP
vyhodnotil dokazy, pricom prihliadol na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici konania. Preto je odovodnenie rozsudku presved¢ivé a s jeho zavermi sa v plnom rozsahu
stotoznil. Odvolaci sud konStatoval, ze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli zistené¢ a
preukazané vsetky skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie o zruSeni pestinskej starostlivosti, v dosledku
¢oho nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch.
Osobitne sa vysporiadal s odvolacimi namietkami pestina a na zdoraznenie spravnosti dovodov doplnil
d’aliie dovody. Sud prvej instancie rozhodujiic o podnete Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice
na zruSenie pestunskej starostlivosti vykonavanej u maloletej L. prihliadol na skuto¢nost’, ze pestinska
starostlivost’ nebola vykonavana v stlade s najlep§im zdujmom maloletej, a preto bolo dévodné pristapit’
k jej zruseniu. Maloleta L. bola v starostlivosti pestinov od marca 2015 do januara 2020, kedy bola z ich
starostlivosti vynata rozhodnutim sudu, pretoZze zistené skutoénosti nasvedCovali tomu, Ze zo strany
pestunov pravdepodobne dochédza k zanedbavaniu starostlivosti o maloletu a jej bezpe¢nosti. Nevhodné
spravanie pestunov k maloletej, ¢i nedostato¢ni uroven starostlivosti vo¢i maloletej mal sud za
preukéazané z pisomnych sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, ktory v priebehu realizacie
pestunske;j starostlivosti pravidelne informoval konajuci sud a poskytoval informacie od materskych §kol
aj zékladnej Skoly, ktoré maloleta v tomto obdobi navstevovala. Uvedené nedostatky v starostlivosti o
maloletu sa tykali takmer celého obdobia piatich rokov, kedy bola v starostlivosti pestiinov, pri¢om boli
zanedbané aj bytové podmienky v ich domécnosti. Odvolaci sud dodal, Ze v danej veci je nesporné, ze je
nevyhnutné reSpektovat’ prezumpciu neviny. Potrebné bolo vSak v tomto $tadiu konania (ktoré nie je
pravoplatne ukoncené) prihliadnut’ aj na to, Zze z prebiehajiceho trestného konania mozno usudzovat, ze
trestné oznamenie nebolo neddévodné, nebolo ani odmietnuté, ani trestné konanie zastavené vo vzt'ahu k
osobe pestuna. K odvolacej argumentacii pestina, ze trestné stihanie voc¢i pestunke bolo zruSené
(zastavené), a preto sud prvej inStancie mal skimat’ spdsobilost’ vykondvat’ pestinsku starostlivost’,
odvolaci sud uviedol, ze dovodom zrusenia pestunskej starostlivosti bolo nevhodné spravanie pestunov,
nedostatoéna uroven starostlivosti o maloleté diet'a a nie posudenie spdsobilosti byt pestinom podla §
48 ods. 2 Zakona o rodine. Poukazal na prejaveny nazor maloletej L., ktora je aktualne vo veku H. rokov
a dokaze vo veci relevantne vyjadrit’ svoju volu. Aj zo samotného pohovoru vykonaného s maloletou
vyplyva, Ze nema zaujem o kontakt s byvalymi pestinmi, bol zakdzany styk pestunov s maloletou L., a
to osobne, telefonicky, pisomne aj v akejkol'vek inej forme. Nariadené neodkladné opatrenie bolo
nevyhnutné predovsetkym v zaujme zabezpecenia zdravého vyvinu maloletej L., bezpe¢ného a stabilného
prostredia, v ktorom sa zdrziava a jej nevystavovania traumatizujicim situdciam. Zaroven z
vypracovanej diagnostiky maloleté¢ho dietata Z. vyplynulo, Ze dieta pestiinov nespomina, nedozaduje sa
kontaktu s nimi a postupne prejavuje emocie, ktoré neboli rozvinuté v takej miere a intenzite po prichode
z pestinskej rodiny, priCom o zazitkoch z minulosti spontanne nehovori. Pri zistovani najlepSicho
zaujmu sud prvej inStancie zistil v§etky relevantné okolnosti, ktoré su spdsobilé pre prijatie zaveru, ¢o je
v jej najlepSom zaujme. V preskimavanej veci maloleté dieta primerane svojmu veku prezentovalo
jednoznaény ndzor, ktory s odstupom casu zopakovalo, Ze sa nechce vratit’ do pestiinskej starostlivosti
manzelov A.. Na tento nazor bolo potrebné prihliadat’ a zohl'adnit’ ho aj v kontexte s d’al$imi okolhost’ami
pripadu. Prevazna Cast’ odvolania pestiina (okrem citacie ¢lankov Dohovoru o pravach dietata) bola
kritikou postupu sudu prvej inStancie s akcentom vyhradne na svoju osobu bez spomenutia akychkol'vek
pozitivnych vizieb k maloletému dietat'u, a zaroveii akym spdsobom pestiini napliali potreby maloletého
dietata. Za danej situdcie odvolaci stid dospel k zaveru, Ze v osobe pestinov nie je mozné jednoznacne
konstatovat’, ze su schopni zabezpecit’ dostojny, dusSevny, telesny a citovy vyvin maloletého dietata.



3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie pestin I. A. (d’alej aj ,,dovolatel*). Dovolanie
odovodnil ustanoveniami § 420 pism. b), ¢), ¢) a f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP a navrhol,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu, spolu s rozhodnutim okresného sudu, zrusil a vec vratil na
nové konanie.

3.1. Dovolatel' zopakoval v odvolani namietané nedostatky rozhodnutia sudu prvej in$tancie. Namietal,
ze bolo porusené ,rovné postavenie stran® tym, ze v konani vystupoval kolizny opatrovnik, ktory
zaroven podal podnet na konanie. Boli zaroven porusené prava pestunky R. A. a matky maloletej. Sprava
UPSVaR Kogice z 10. 05. 2022 nebola doru¢ena matke ani pestunke, pri¢om pestinka sa nemohla
zO¢astnit’ na pojednédvani, aj ked’ ziadala odrocenie pojednavania. Zaroven pestinka nebola pred sidom
vypocuta a neboli jej doruc¢ené vsetky listinné dokazy. Std sa nevysporiadal s tym, ako voci uzneseniu o
zalati trestného stihania argumentovali pestuni. Dalej dovolatel' citoval ustanovenia Deklaracie prav
dietata, s ktorou ma byt napadnuté rozhodnutie v rozpore. Kolizny opatrovnik porusil zdkon, ked
poveril vykonanim kontroly v Y. neziskovll organizaciu a jej sprava, ktora je sti¢astou spisu, mala byt’
oznacena za nezakonny dokaz. Dovolatel' d’alej doplnil, Ze konajuca sudkyna oboznamila obsah spisu, a
teda listinné dokazy iba Citanim a Ziadne z ¢itanych ddkazov neboli fyzicky ukazané a tak isto neboli
vSetky dorucené stranam; v spise je aj udajny e-mail, ktorym matka udajne ziadala zrusit’ pestinstvo z
fiktivneho neovereného mailu a sud tento dokaz pestunom nedorucil a ani ho neukazal; v spise doru¢eny
zaznam o vysluchu maloletej L. bol precitany iba koliznym opatrovnikom na poslednom pojednani bez
toho, aby bol tento dokaz dovolatelovi doruceny, je bez akejkol'vek déveryhodnosti; sudkyna odmietla
namietky zaujatosti ako aj odmietla vysluch navrhovanych svedkov. Dovolatel’ doplnil d’alSie argumenty,
ze bolo v napadnutom rozsudku uvedené nespravne jeho krstné meno; Ze neboli doru¢ené dokazy v
dostato¢nom predstihu pred pojednavanim a nebola ,,per analogiam® zachovana lehota na pripravu pred
pojednavanim. Dovolatel’ tvrdil, Ze nemal moznost’ porovnat’ ,,doslovné precitanie listinnych dékazov s
ich pisomnym vyhotovenim. Uvadzal d’al§ie nedostatky oddévodnenia napadnutého rozhodnutia a taktiez
namietal, Ze odvolaci sid rozhodol bez nariadenia pojednavania.

4. Pestunka R. A. s dovolanim sthlasila.
5. Kolizny opatrovnik ani matka maloletej sa k dovolaniu nevyjadrili.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zédkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 Civiného mimosporového poriadku na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a
spor vykladajo ako navrh na zacatie konania, Gcastnik konania (d’alej len ,,ucastnik) a konanie podla
tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu
(tcastnik konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), skamal ¢i st splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zédkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani.

10.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

11. Na tvod dovolaci stid povazuje za potrebné uviest, ze dovolacia argumenticia pestina sa v
zasadnom pomere zhoduje s jeho argumentaciou odvolacou, s ktorous a krajsky sud detailne a
komplexne vysporiadal, s ktorym oddvodnenim sa dovolaci sud stotoZiuje.

12. Dovolatel’ uviedol, ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. b), ¢) a e) CSP. Uplatnené
dovolacie dovody vSak neboli nalezite v dovolani vymedzené. Dovolanie v zmysle § 420 CSP mozno
odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vadam zmétoc¢nosti. Dovody uvedené v tomto ustanoveni maji
procesnopravny charakter. Bolo povinnostou dovolatela vymedzit' dovolaci dévod a uviest, v ¢om vada
konania spoc¢iva (§ 431 CSP). Ani dovolaci sud nezistil nedostatok procesnych podmienok, ktoré by
mali za nasledok existenciu vad podla ustanoveni § 420 pism. b) a ¢) CSP, ani ziadny z dévodov na
vyli¢enie sudcu, resp. nespravne zlozené¢ho sidu podla ustanovenia § 420 pism. e) CSP. O udajnej
namietke zaujatosti, ktori mala sudkyna odmietnut’ na ,,poslednom pojednavani®, nie je v sudnom spise
ziadna zmienka. MozZno zhrnat, Ze v tejto Casti dovolatel’ nevymedzil dovolaci dovod na zaklade kritérii
uvedenych v ustanoveni § 431 CSP a je dovod na odmietnutie dovolania v tejto Casti podla § 447 pism.
f) CSP.

12.1. Pokial’ dovolatel' namietal skuto¢nost’, ze navrhovatel je zaroven koliznym opatrovnikom maloletej,
nie je dovolaciemu sudu jasné, ako by mohla byt poruSena zasada rovnosti G¢astnikov konania v tejto
savislosti. Urad prace socidlnych veci a rodiny funkciu opatrovnika vykondva v zmysle § 73 ods. 2
pism. b) bod 2 zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane mlideZe a socialnej kuratele. Urad
prace, socialnych veci a rodiny je prislusny podl'a miesta bydliska dietat’a. Zakon teda stanovuje, ktory z
Uradov prace socialnych veci a rodiny vykonava funkciu kolizneho opatrovnika. Dovolaci sud déava do
pozornosti ustanovenie § 6 predmetného zakona, podla ktorého je ulohou kolizneho opatrovnika
zabezpeCovat' dietatu ochranu a starostlivost, ktord je nevyhnutnd pre jeho blaho a ochranu jeho
pravom chranenych zaujmov, pri re§pektovani jeho prav priznanych medzinarodnym dohovorom. Dalej
podla § 44a ods. 2 zakona ¢. 305/2005 Z. z. priebezne sleduje vykon pestunskej starostlivosti a najmene;j
raz za Sest’ mesiacov predklada sudu spravu o kvalite starostlivosti o dieta v pestinskej starostlivosti.
Kolizny opatrovnik teda pri podavani podnetu plnil svoje povinnosti pri ochrane dietata, ktoré mu
vyplyvali zo zdkona a zastupovanim maloletej v konani opdtovne vykonaval pésobnost’ vyplyvajicu mu
zo zakona. V oboch pripadoch teda chranil zdujem maloletej, ako mu ukladaji zodpovedajuce pravne
predpisy a tieto ré6zne povinnosti nie st vo vzdjomnom rozpore, ako sa snazi dovolatel’ naznacit’.

13. Dovolatel' d’alej uviedol, ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva aj z § 420 pism. f) CSP. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelom namietani procesnu vadu zméitocnosti, st a) zasah sidu do
prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozilujici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13.1. V prvom rade z jazykového vyjadrenia predmetného ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze
sa tyka pripadov, kedy stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to,
ze dovolanim podla tohto ustanovenia sa nemozno domahat” konstatovania poruSenia procesnych prav



inych Gcastnikov konania (stran) ako dovolatel'a. Pokial’ teda dovolatel’ poukazoval na obmedzenia prav
matky a pestunky, nie je jeho dovolanie v tejto Casti subjektivne pripustné, ¢o je ddvod na jeho
odmietnutie v tejto Casti podla § 447 pism. ¢) CSP. Dovolaci sud sa preto d’alej zaoberal len tou ¢astou
odovodnenia dovolania, ktora sa vztahuje na dovolatel’a a jeho postavenie v preskiimavanom konani.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormia predstavami, preberala riadils afiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost' v§eobecného stidu zaoberat sa ucinne uplatnenymi
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. Us 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v oddévodneni svojho rozhodnutia zaoberat’
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postaCujucim je, ak z oddvodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skuto¢nosti objasniujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

15. Pokial' dovolatel’ namietal nespravne skutkové zistenia, ¢i hodnotenie dokazov, tieto nesposobuji
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolatelova argumentécia je totozna s
tou, ktoru prezentoval pred stidmi nizSich inStancii. Dovolaci sid povazuje za potrebné zdoraznit', ze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

15.1. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu pravana spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci stid tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

15.2. Rovnaky zaver plati aj pokial' dovolatel' namietal, Ze mu neboli doru¢ené vopred vsetky listinné
dokazy a nemohol si pri ich ¢itani overit’, ¢i sa skutoéne zhoduju s pisanou predlohou. V prvom rade
treba povedat, Ze Civilny sporovy poriadok ani Civilny mimosporovy poriadok neobsahuji ziadne
ustanovenia, ktoré by ukladali povinnost’ sudom takto postupovat’. K listinnym dokazom, ktoré boli na
pojednavani vykonané v sulade s ustanovenim § 204 CSP precitanim, mal moznost’ sa na pojednavani
dovolatel’ vyjadrit’ a pripadne nahliadnut’ do spisu, ak sa s nimi chcel oboznamit’ mimo pojednavania. Ak
mal dovolatel' pochybnosti, Ze obsah pre¢itaného nie je identicky s pisomnym obsahom listiny, mal
moznost’ ziadat’ predmetny dokaz na nahliadnutie, ¢oho sa na pojednavani nedomahal. Odhliadnuc od
toho, ze ide o vazne obvinenie sudu z falSovania dokazov bez akéhokol'vek dokazu, dovolaciemu sudu sa
javi, ze ide o ucelovy argument, najmd s ohladom na skutoCnost, ze vocCi takémuto postupu na
pojednavaniach dovolatel aktivne nenamietal. Pokial’sud postupoval v sulade so zodpovedajiicou



procesnou Upravou, nemozno hovorit’ o poruseni prava na spravodlivy proces.

15.3. Dovolaci sud dopiia, Ze nedévodna je aj argumenticia o nezdkonnom dokaze, ked’ z obsahu
napadnutych rozhodnuti j e jasné, Z ¢ z o ziadnych sprav Y. neziskovej organizacie konajuce sudy
nevychadzali. Zo skuto¢nosti, Ze su tieto spravy sucastou spisu, nevyplyva, ze by v danej veci boli
stucastou dokazovania a tieZ, ze poznatky z nich zistené by boli zdrojom zisteného skutkového stavu. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia i z odévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie a z obsahu
samotného spisu vyplyva, ze stidy mali dostatok poznatkov, odovodnujicich zruSenie pestinskej
starostlivosti, aj z inych zdrojov.

15.4. Pokial’ neboli vykonané niektoré dokazy, ktoré navrhoval pestin, dovolaci sid uvadza, Ze o tom,
ktoré dokazy vykona rozhoduje vyhradne sud a nevykonanie navrhnutych dokazov nie je poruSenim
prava na spravodlivy proces. Nevykonanie jednotlivych dokazov konajuce sudy odévodnili.

16. Dovolatel’ v dovolani namietal aj nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu a jeho nedostatocné
odovodnenie, lebo odvolaci stid sa nevysporiadal s jeho ndmietkami voci rozsudku stidu prvej inStancie
uvedenymi v odvolani.

16.1. K namietkam dovolatel’a tykajicim sa nedostatkov odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces (podrobnejSie poukazuje dovolaci stid napr. na rozsudok z 27. oktébra 2021 sp. zn.
5Cdo/130/2021).

16.2. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho siidu napadnuty dovolanim pestina spiia
kritérid pre oddvodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, a preto ho nemozno povazovat za
nepresktimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci stid sthlasil s rozhodnutim
sudu prvej in§tancie o potrebe zrusit’ pestinsku starostlivost. Z odévodneni rozhodnuti obidvoch sudov
niz§ich in§tancii, chdpanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostato&ne zrejmé, z
ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich
posudzoval odvolaci std, a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V odévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil. Oddvodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj
zakladnej (formadlnej) Struktire odovodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost’. Odvolaci stid sa velmi
podrobne a komplexne vysporiadal s relevantnymi odvolacimi namietkami pestuna. Argumentacia
odvolacieho stdu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci sud
dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’. Dovolaci siid pripomina, ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Dovolatel’ v dovolani neuvadza relevantné skuto¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v
zakladnom konani.

16.3. Pokial'i§lo o posudenie argumentacie pestina priobhajobe v trestnom konani, je potrebné
poukazat’ na skutoénost’, ze obvinenie dovolatel'a stale trva, naviac skuto¢nost’, Ze osoba je dovodne
podozriva, ze spachala trestny ¢in, je podstatne taz$i nasledok ako zruSenie pestiinskej starostlivosti.
Inymi slovami, pestinska starostlivost’ sa moze zrusit aj pri starostlivosti, ktord este nemusi napiiat
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Naviac, s argumentaciou dovolatela sa oba konajice sudy
podrobne vysporiadali. Najmd v rozsudku sudu prvej inStancie st rozsiahlo a detailne popisané a
preukazané objektivnymi dokazmi neprijatelné podmienky pestinskej starostlivosti, ktori pestani
»poskytovali“ maloletej. Odvolaci sud sa s nimi stotoznil, pri€om pripojil na potvrdenie rozhodnutia
dal§ie dovody. Sud v opravnom konani je povinny sa zaoberat’ iba podstatnymi namietkami a pokial
pestin neuviedol ni¢ relevantné k otazke spochybnenia zaverov sudu prvej in§tancie, nebolo potrebné sa



s jeho namietkami podrobne zaoberat’, tak ako si to predstavoval.

16.4. Dovolaci sud dodéava, ze odévodnenie rozsudku odvolacicho sidu dostato¢ne vysvetluje, Ze boli
naplnené dévody zruSenia pestinskej starostlivosti podl'a § 52 ods. 2 Zakona o rodine. Nesuhlas strany
sporu s argumentmi sudu neznamena nepreskumatelnost’ jeho rozhodnutia.

17. Pokial’ dovolatel’ tvrdil, Ze jeho procesné prava boli porusené aj tym, Ze na prejednanie odvolania
krajsky std nenariadil pojednavanie, dovolaci sud poukazuje na to, ze podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci
sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat' alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, rozhoduje
odvolaci sud. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie,
preto je namieste zaver, ze nemal dovod dokazovanie zopakovat' (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu
podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). Ked'Ze na nariadenie
pojednavania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania je
postupom, ktory plne zodpoveda zdkonu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom odvolaciecho sudu, ktory sa
neprieCil zdkonu, nemohlo dojst k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy suadny proces.
Neopodstatnena je preto namietka, Ze namietanym postupom odvolacieho stdu doslo k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Rovnako pisarska chyba v krstnom mene pestuna nie je takym procesnym postupom, ktory by
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze by mohlo dojst’ k
porusSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Je I'ahko odstranitel'na
opravnym uznesenim.

18.1. Taktiez z obsahu spisu nebolo zistené nedodrzanie lehoty n a pripravu pred pojednavanim a
dovolatel’ tito vadu ani dostato¢ne nekonkretizoval.

19. Majlic na zreteli vy$Sie uvedené dovolaci sud dospel k z&veru, ze konanie odvolacieho sudu nie je
zat'azené vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania formalne a bez dalsej konkretizacie vyvodzoval aj z
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) a c¢) CSP.

20.1. Dovolaci sud vo vztahu k ozna¢enym dovolacim dévodom zdoéraziiuje, Ze ustanovenie § 432 ods.
2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené
ustanovenie je nutné vykladat’ v stvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajlicim pripustnost’ dovolania v
pripade nespravneho préavneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolaciecho stdu a zaroven a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, alebo b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena,
alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

20.2. V preskimavanej veci podla nazoru dovolacieho sudu dovolatel' zastupeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom (advokatom) nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spdsobom uvedenym v § 432
ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolaci std naprick zna¢nej snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (opitovne vid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 9. juna
2020) zistil, ze dovolatel’ nenastolil, nevymedzil, neformuloval, nepomenoval pravnu otazku zasadného
vyznamu a ani neuviedol rozhodovaciu prax zodpovedajicu zneniu ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) az
¢) CSP. Preto dovolaci sid nemohol svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach,
ktoru otazku, a ktoré rozhodnutia eventudlne mal dovolatel’ na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci sud
nemohol pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tan¢ny, ¢i odvolaci sud. Dovolaci sud je v sulade s dispozi¢nou zasadou viazany
uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z



inych, nez dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat’ nemdze. Preto ak
dovolanie nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie s
vymedzené spoésobom uvedenym v § 432 CSP, tak ako sa to stalo aj v prejednavanej veci, tento
nedostatok ma za nasledok odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

21. V kontexte celkovej irovne podaného opravného prostriedku sa javi az ismevnym poukaz pestina,
ze ,,pokial’ by si bol odvolaci sud ,,isty* svojim rozhodnutim, tak by v pou€eni o opravnom prostriedku
nedal moznost’ podat’ proti jeho rozhodnutiu mimoriadny opravny prostriedok®. V tejto suvislosti dava
dovolaci sid pravnemu zastupcovi pestuna do pozornosti ustanovenie § 393 ods. 1 CSP, ktoré
ustanovuje povinné nalezitosti rozhodnutia odvolacieho sudu, medzi ktoré patri i poucenie o pripustnosti
dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezZitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokatom v
dovolacom konani.

22. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP a vady v zmysle § 420 pism. b), c¢), ¢) CSP a Ciasto¢ne i § 420
pism. f) CSP nie je pripustné, resp. dovolaci dévod nie je vymedzeny a v Casti namietajicej vadu
zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP je sice Ciastocne pripustné, ale nie je dovodné. Vzhladom na
uvedené dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

23. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania je zaloZzené na ustanoveni § 52 CMP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvySsSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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