Najvys$si suad 2 Tost 28/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika Vv trestnej
veci obvineného M. P. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zék. a iné na neverejnom zasadnuti
konanom 13. septembra 2011 v Bratislave o0 staznosti obvineného proti uzneseniu
Specializovaného  trestného  sadu v Pezinku z5. septembra 2011, sp. zn.
PK -2 T 31/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného M.P.sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku (d’alej len STS) uznesenim z 5. septembra 2011,
sp. zn. PK -2 T 31/2011, podl'a § 72 ods. 1 pism. e/, s poukazom na § 79 ods. 2, § 238 ods. 3
Tr. por., &l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1, ods. 3 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd ponechal obvineného M. P. vo vézbe, pretoze

dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nad’alej trvaji.

Napadnutému uzneseniu predchadzalo podanie obzaloby prokuratorom Uradu
$pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky 23. augusta 2011 na STS
na obvinené¢ho pre obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zék., pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1
Tr. zak. aprein neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného
prostriedku a inej platobnej karty podl'a § 219 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako

je uvedené v uz citovanej obzalobe prokuratora.
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Proti uzneseniu STS 0 ponechani vo vizbe do zapisnice o neverejnom zasadnuti

zahlasil M. P. staznost’, ktoru blizsie pisomne neoddvodnil do rozhodnutia najvyssieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud prislusny na rozhodnutie o staznosti
podla § 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por. po predloZzeni veci STS preskiimal v zmysle § 192 ods. 1
Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze toto uznesenie zodpoveda stavu veci azdkonu, ¢o na druhej strane ¢ini staznost

obvineného neddvodnou.

Najvy$si sad predovietkym zistil zo spisového materialu, ¢ STS pri svojom
rozhodnuti o ponechani obvineného vo vidzbe dodrzal vSetky procesno-pravne podmienky tak,
aby podla § 76 ods. 3, ods. 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vdzbe do Ilehoty,
ktorA v tomto pripade bola predizenou lehotou vizby v pripravnom konani,

t.j. do 2. oktobra 2011.

Specializovany trestny sud splnenie procesnopravnych podmienok pre svoje
rozhodnutie podrobne odovodnil vo svojom uzneseni S poukazom na prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, preto najvyssi sud v tomto ohlade uz len poukazuje na prislusné dovody

V citovanom uzneseni STS.

K uvedenému najvyssi sud len dopliiuje, Ze pre prijatie citovaného uznesenia STS bola
splnena aj zakladna podmienka t.., Ze prokurator podal STS obzalobu na obvineného viac ako

dvadsat’ pracovnych dni pred uplynutim prediZenej lehoty vizby (§ 76 ods. 2, ods. 5 Tr. por.).

Zo spisového materialu je rovnako preukazatel'né aj splnenie materidlnych podmienok

pre ponechanie obvineného vo véizbe z dovodov § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Vyssie uvedeny zaver sa tyka opodstatnenosti vznesenia obvinenia resp. dévodnosti
podozrenia zo spachania trestnych ¢inov. Uvedené podozrenie, Ze obvineny sa dopustil
trestnych ¢inov, ktoré mu boli kladené za vinu uznesenim vysSetrovatela nielen, ze nebolo
Vramci pripravného konania vykonanim dokazov rozptylené, ale naopak bolo zosilnené
natol’ko, Ze na obvineného bola na STS podana pre uvedené skutky 23. augusta 2011

obzaloba.
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Spravne preto postupoval STS, ked” dospel aj k zaveru, Ze dovody vizby podla § 71
ods. 1 pism. a/ Tr. por.,, pre ktoré bol M. P. vzaty do védzby uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresné¢ho sudu Presov zo 4. juna 2010, sp. zn. 0 Tp 63/2010 nad’ale;j
trvaju. M. P. za trestny C¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 2 Tr. zik.,
za ktory je okrem iného stihany, hrozi az vynimoc¢ny rest odnatia slobody na 25 rokov,
resp. az dozivotie. Obavu z konania obvineného posudeného Vv ustanoveni § 71 ods. 1
pism. a/ Tr. por. v tomto Stadiu trestného konania podporuje uzZ citovana podana obzaloba
pre spachanie uvedenych skutkov, ktord z hladiska ddvodnosti vdzby predstavuje novu
skuto¢nost’, ktora oproti stavu v pripravnom konani odovodnuje tak jeho ponechanie vo vizbe
aj Vv stadiu sudneho konania, v ramci ktorého uz bude moct’ byt meritérne rozhodnuté o vine

resp. nevine obvineného.

Zuvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenske; republiky o staznosti

obvineného M. P. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. septembra 2011

JUDr. Peter Krajcovidc, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



