Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 85/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. M., bytom T.,
v dovolacom konani pravne zastapena P., T., proti odporcovi Ing. M. M., trvale bytom T.,
o urcenie vyZivného na manZelku, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
10C/127/2006, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku zo dna 21.12.2009 sp. zn.
23C0/320/2009, takto

rozhodol

Dovolanie navrhovatelky odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 9. juna 2009 ¢. k. 10C/127/2006-660 ulozil
odporcovi povinnost platit’ na vyzivu navrhovatel’ky 10.000,-Sk mesa¢ne od 28.11.2006 do
31.12.2008 a 331,94 € mesacne od 1.1.2009 nadalej , vzdy do pitnasteho diia v mesiaci k
rukdm navrhovatel’ky. Vo zvySku navrh zamietol. Nedoplatok na zrocnom vyzivnom za
obdobie od 28.11.2006 do 31.5.2009 vo vyske 7.203,08 € odporcovi povolil zaplatit' v
mesacnych splatkach po 201 eur spolu s beznym vyzivnym poéntic pravoplatnost’ou rozsudku

pod nasledkom straty vyhody splatok.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 21.decembra 2009 sp. zn. 23Co/320/2009 na
odvolanie navrhovatel’ky potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia. Odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Uviedol, ze prvostupnovy sud vykonal
rozsiahle dokazovanie za ucelom zistenia okolnosti podstatnych pre uréenie manzelského

vyzivného, tak ako to uklada § 71 ods. 1 Zak. o rodine. , teda ze odporca si neplni v takom
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rozsahu vyzivovaciu povinnost a na navrh navrhovatelky urcil jej rozsah tak, aby zivotna

uroven oboch manzelov bola v zdsade rovnaka

Rozsudok odvolacieho stidu napadla navrhovatel’ka dovolanim, v ktorom namietala, ze
postupom odvolacieho stdu jej bola jej bola odnata moznost’ konat’ pred sadom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. , ked” odvolaci std vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, hoci
podla § 214 ods.l1 pism. & O.s.p. malo byt nariadené. Krajsky sud nasledne bez
pojednavania len na zaklade vyjadrenia odporcu rozhodol vo veci samej bez toho, aby svoje
rozhodnutie riadne oddvodnil, preto je v tejto Casti nepreskiimatelné. Dalej namietala, e sid

nevykonal fiou navrhované dokazy, ktoré by prispeli k zvySeniu sumy vyzivného.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatel’ky uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho

sudu je vecne spravne a navrhol ho ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) sktimal
predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V ustanoveni § 238 ods. 4 Obciansky sudny poriadok zakotvuje zasadu, ze dovolanie
nie je pripustné vo veciach upravenych zdkonom o rodine (vynimku z tejto zasady

predstavuju rozsudky o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti,
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0 pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi

diet’at’a, o urCeni rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni).

V preskumavanej veci i$lo o 0 vyzivovaciu povinnost’ medzi manzelmi (§ 71 Zékona
o rodine). ISlo tu teda otakdi vec upraveni Zakonom o rodine, na ktori sa nevztahuje
vynimka v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. Vychadzajuc ztoho, je opodstatneny zaver, zZe
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vykazuje znaky rozsudku, v pripade

ktorého je procesna pripustnost’ dovolania vyli¢ena ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p.

V danom pripade by dovolanie zalobkyne mohlo byt procesne pripustné, len ak by
konanie na stidoch niZSich stupniov bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah
dovolania) zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku)
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sidov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativnhe vymenovanych v pismenach a/ aZz g/ tohto
ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia. Dévodom
zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je samo tvrdenie ucastnika,
ze v konani doslo k takejto vade, ale len zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou

Z taxativne vymenovanych vad.
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Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
0.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka v dovolani namieta, Ze konanie je zatazené procesnou vadou v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. K tejto procesnej vade doslo podl'a jej nazoru a to predovsetkym tym, ze
odvolaci sud: na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie a rozhodol bez neho, v celom
rozsahu sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku prvostupniového sudu, a preto sa
Vo svojom odovodneni obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia. Navrhovatel’ka podala na krajsky sud odvolanie, v ktorom relevantnymi
spdsobom spochybnila rozhodnutie prvostupiiového sudu. Krajsky sud nésledne bez
pojednavanie len na zéklade vyjadrenia odporcu rozhodol vo veci samej bez toho, aby svoje
rozhodnutie riadne oddvodnil. Napadnuté rozhodnutie krajského stidu je preto v tejto casti

nepreskiimatel’né.

Doévodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je taky
vadny postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa tcastnikovi odnime moznost’
pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia Ucinnej
ochrany jeho prav. Postup sudu, ktory je v stlade so zdkonom, nemo6ze mat’ za dosledok

odnatie moznosti ucastnika pred sidom konat’.

Dovolaci std z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred sidmi nizsich stupiiov bolo

postihnuté procesnou vadou, znemoziujicou navrhovatel’ke realizaciu jeho procesnych prav.

Zprava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, ze maju
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe (pri
inak sprdvnom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat’ potrebnou Ustavnopravnou intenzitou
smerujucou K porueniu ustavou chranenych prav (vid napr. IIL. US 228/06, I. US 53/10, 111
US 99/08). VzhI'adom na namietky dovolatelky bolo potrebné v dovolacom konani vyriesit
otazku, ¢i (pripadné) nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sidu
zaklada procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. alebo ¢i ma za nasledok (len)

procesnt vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
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Odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol struc¢ne rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych
stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sidu nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu. Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k nazoru, ze skutkové a pravne zavery
odvolacieho sudu nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitel'né s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
stidu ako celok spiiia parametre zikonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie
zakladného prava zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav

navrhovatel’ky.

Podla § 214 ods.1,2 O.s.p. (t€¢inného od 15.10.2008) na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak
a) je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b) sud prvého stupna rozhodol podla
§ 115a bez nariadenia pojednavania, c¢) to vyzaduje dolezity verejny zdujem. V ostatnych

pripadoch mozno o odvolani rozhodntt’ aj bez nariadenia pojednavania.

Podmienky, za splnenia ktorych moéze odvolaci sid konat bez nariadenia
pojednavania, musia vyplyvat z obsahu spisu a charakteru prejednavanej veci. V danom
pripade odvolaci siid nemusel dopliiovat, resp. opakovat” dokazovanie, lebo sa stotoznil so
skutkovym a pravnym posudenim tak, ako ho ustélil sud prvého stupia. Rozhodnutiu stidu
prvého stupnia predchddzalo prejednanie veci na sudnom pojedndvani ( vid zapisnice
0 pojednavani z 4.10.2007,10.4.2008, 13.5.2008, 7.4.2009, 9.6.2009 ) nariadenom podla §
115 O.s.p. Vychadzajic z povahy prejednavanej veci, obsahu spisu a dovolania ( bez blizse;j
konkretizacie pre nariadenie odvolacieho pojednavania vyplyvajuceho z § 214 ods.1 O.s.p. )
zaujal dovolaci std nazor, Ze v tomto pripade nejde ani o verejny zaujem, ked’ze nejde o veci
tykajuce sa v roznych suvislostiach vacsieho okruhu 0sob, napr. spory tykajliice sa uzemného

celku apod. Dohovor oTudskych pravach azakladnych slobodach aani zjudikatura
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Eurépskeho sudu pre l'udské prava netrva na tom, aby civilné konania ( obCianskopravne
spory ) sa mali na kazdom stupni prejednavat’ verejne, t.j. na ustnych pojednavaniach.

Poziadavka verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho stidu bola zachovana ( €.1.157 spisu ).

K nédmietke navrhovatel’ky, ze sudy nevykonali fiou navrhnuté dokazy, dovolaci sud
uvadza, ze tato namietka nie je dovodnd, pretoze sid nie je viazany navrhmi ucastnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy. Postidenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonangé, je
vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) anie ucastnika konania. Ak sud v priebehu konania
nevykond vSetky navrhované dokazy, nezakladd to vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., lebo to nemozno povazovat za odiatie moznosti konat pred sudom

(R 125/1999, R 6/2000).

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ siid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato
skutoCnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
(pre Uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked je dovolanie procesne pripustné — vid § 241 ods. 2 pism.

a/ az c/ O.s.p.).

Z tychto dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
odvolaci sud postupoval v stlade s § 214 ods.1,2 O.s.p. procesny postup odvolacieho sidu

nebol teda zalozeny vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zdveru o procesnej nepripustnosti
dovolania navrhovatel’ky. Jej mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani procesne tGspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieno konania proti navrhovatelke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p.
vspojeni S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud Gspesnému odporcovi
nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ulozenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februar 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’:

Hrékova Marta



