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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakélovej a sudcov JUDr. Lubora Seba a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej veci
zalobcu I. M. byvajuceho v P., proti zalovanym 1/ H., a.s., M., 2/ Socidlna poist'oviia, ul.
29. augusta ¢. 8, Bratislava, o mimoriadne zvySenie nahrady za st’aZenie spolocenského
uplatnenia, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 4 C 78/2005, o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu

v Trencine zo 16. augusta 2006 sp.zn. 5 Co 54/2006, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trenéine zo 16. augusta
2006 sp.zn. 5 Co 54/2006 v napadnutej ¢asti zr u$ u j e a vec mu v rozsahu zrusenia vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo 4. novembra 2005 ¢.k. 4 C 78/2005-30 zaviazal
zalovanych 1/, 2/ zaplatit' Zalobcovi 120 000 Sk a nahradit mu trovy konania vo vyske
13200 Sk, vSetko do 15 dni od prévoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zzalovaného. Vo zvySku zalobu
zamietol. Zalovanému 1/ uloZil povinnost’ zaplatit' na Gcet okresného sudu sudny poplatok
z navrhu vo vyske 6 000 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni
rozhodnutia vo veci samej uviedol, Ze na strane Zalobcu su dovody hodné osobitného zretel'a
pre zvySenie odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia, pricom za primerané

povazoval zvySenie predstavujice 5-nasobok zakladného bodového ohodnotenia (§ 7 ods. 3
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vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodinovani bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia),
t.j. 120 000 Sk, po zohl'adneni zalobcovi uz vyplateného 2-ndsobku zakladného poctu bodov
v sume 48 000 Sk. Nad priznand sumu 120 000 Sk (zalobca poZadoval sumu 168 000 Sk)
zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s ods. 2 tohto
ustanovenia O.s.p. tak, Ze zalobcovi priznal ¢ast’ nahrady trov konania vypocitanej z priznanej
sumy 120 000 Sk. O povinnosti zalované¢ho 1/ zaplatit’ sudny poplatok za navrh rozhodol
podl'a § 2 ods. 2 zékona €. 71/1992 Zb.

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo 16. augusta 2006 sp.zn. 5 Co 54/2006 na
odvolanie zalovanych 1/, 2/ zmenil napadnuty rozsudok tak, ze Zalovanému 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 120 000 Sk a trovy konania v sume 7 539 Sk k rukdm advokata
7alobcu JUDTr. J. V., vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu voéi Zalovanému
1/ zamietol a Zalovanému 1/ ndhradu trov konania nepriznal. Dospel k zaveru, ze z dovodu
vzniku ndroku zalobcu na odSkodnenie za stazenie spolocenského uplatnenia podla zakona
€. 461/2003 Z.z. si tento narok mohol uplatnit’ len proti zalovanému 2/. Preto mal za to, ze sad
prvého stupna nespravne rozhodol, ked’ aj zalovanému 1/ ulozil povinnost’ plnit’ Zalobcovi.
Vysku samotného priznaného nasobku zvySenia stazenia spolocenského uplatnenia
nepreskumaval, nakol'ko Ziadnou zo stran spochybiiovana nebola. Uspesnému Zalovanému 1/
nahradu trov konania nepriznal, pretoze v stlade s § 150 O.s.p. prihliadol na dovody hodné
osobitného zretel'a. O nahrade trov konania vo vztahu medzi Zzalobcom a zalovanym 2/
rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. Uviedol, Ze Zalobca si uplatnil ndrok v sume 168 000 Sk,
priznana mu bola suma 120 000 Sk, v doésledku ¢oho mal vo veci len Ciastocny uspech

(42,8 %), preto bolo namieste rozhodnut’ o trovach konania podl'a tohto ustanovenia.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu vo vyroku o ndhrade trov konania vo vztahu
medzi zalobcom a Zalovanym 2/ na zaklade podnetu zalobcu podal mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol rozsudok v napadnutej Casti zrusit’ a vec
vratit Krajskému sudu v Tren¢ine na d’alSie konanie z dévodu jej nespravneho pravneho
posudenia (§ 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.). Uviedol, Ze zalobca v konani preukédzal danost
dovodov hodnych osobitného zretel'a, ktoré oddvodnovali zvySenie ndhrady za st'azenie
spoloCenského uplatnenia, ¢im bol dany zaklad naroku. Urcenie vysky zalobcom uplatneného
naroku zdviselo od uvahy sidu. Preto boli z hl'adiska rozhodovania o ndhrade trov konania
naplnené vSetky zdkonné predpoklady pre pouzitie § 142 ods. 3 O.s.p. (Zzalobca mal v konani

Ciastocny uspech a rozhodnutie zaviselo od uvahy sudu). Pre posudenie aplikacie tohto
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ustanovenia nie je pravne vyznamné to, v akom rozsahu Zalobca ziadal priznat mimoriadne
zvysenie odikodnenia v pomere k sadom priznanej vyske plnenia. Zalobcovi z hmotného
prava nevyplyvalo pravo na konkrétne plnenie, ale narok na plnenie mu vznikol az
rozhodnutim stdu, ktorym sa zakladd novy pravny narok v urcitom rozsahu (konstitutivne
rozhodnutie). Ci ide o pripad hodny osobitného zretela a uréenie, aky rozsah zvy3enia
odskodnenia je primerany, zavisi plne na tvahe sudu. Ak sid navrhu ¢o do pravneho zakladu
vyhovel a navrh v casti zamietol iba nad urcitd vysku zvySenia priznané¢ho zékladného
odSkodnenia, nemohol o ndhrade trov konania rozhodnut’ v zmysle zasady zodpovednosti za

vysledok.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora uviedol, Ze

sa v celom rozsahu stotoziuje s jeho obsahom.

Zalovana 2/ vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora
uviedla, ze ak sa v ustanoveni § 142 ods. 3 O.s.p. hovori o tvahe sidu, mysli sa tym tvaha
podla § 136 O.s.p. Sud vsak v takejto situacii nebol. Uvaha sudu podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky
€. 32/1965 Zb. je obmedzena hladiskom primeranosti, pretoZe pravny predpis tym, Ze
ramcovo stanovi predpoklady pre vznik naroku na zékladnti vymeru st’azenia spolo¢enského
uplatnenia a pre vznik naroku na jej zvySenie, stanovi zaroven hladiska, ku ktorym je treba
prihliadnut a ktorymi je uvaha sidu o primeranosti zvySenia v jednotlivych celkom
vynimoénych pripadoch usmeriiovana. Uvaha stidu sa teda tyka primeranosti uplatneného
naroku. Preto sa domnievala, ze sud v tomto pripade rozhodovania o trovach konania

postupoval spravne. Ziadala preto mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc€as generdlny prokurator za splnenia podmienok pozadovanych
v ustanoveni § 243e O.s.p., preskumal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.
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Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal uc¢astnik vo veci uspech len ¢iastocny, sid nahradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziaden z ucastnikov nema na nahradu trov pravo.

Podrla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked’ mal ucastnik vo veci tspech len Ciastocny, méze mu
sud priznat’ plnui ndhradu trov konania, ak mal netspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak

rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

V ostatnom pripade z dikcie zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze uvaha sudu sa moze
tykat’ len skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske plnenia. Pokial’ sa
nou riesi zaklad uplatiiovaného naroku, pouzitie ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. z hl'adiska
rozhodovania o trovach konania neprichadza do tivahy. Uvaha o vyske plnenia sa musi
opierat’ o hmotné pravo. Ide spravidla o pravne normy, v hypotéze ktorych je rozsah naroku
upraveny len vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho urenie sa ponechiva na
rozhodnutie konkrétnym okolnostiam danej veci. V takom pripade nie je pre priznanie plnej
nahrady trov podstatné to, v akom rozsahu bol ucastnik (Zalobca) vo veci Ciastone Uspesny
(¢i bol uspesny len v nepatrnej Casti alebo v prevaznej Casti) a ani to, ak(l sumu v pomere
k sidom priznanej vyske plnenia uplatiioval. Za netspech sa totiz nepovazuje rozdiel medzi
pozadovanou vyskou naroku a vysSkou prisidenou. Predpokladom pre pouzitie tohto
zékonného ustanovenia a jeho ostatne uvedeného dovodu (okrem, ze ucastnik mal vo veci
uspech len ciastocne) je vylucéne skuto€nost’, Ze rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od
uvahy sudu. Ak tento predpoklad je splneny, je pri rozhodovani o nahrade trov konania

potrebné zasadne aplikovat’ ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p.

V preskimavanej veci sa zalobca voci zalovanym domadhal zvysSenia odSkodnenia za
stazenie spolocenského uplatnenia nad sumu ustanovent v § 7 ods. 1, 2 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. v zmysle § 7 ods. 3 citovanej vyhlasky. Okresny std vo veci samej dospel
k zaveru, ze zaloba Zalobcu je Co do jej pravneho zdkladu opodstatnene podana a ¢iasto¢ne
jeho Zalobe vyhovel. Urcenie vysky Zalobcom poZzadovaného plnenia (zvysSenie odSkodnenia
za stazenie spoloc¢enského uplatnenia nad zédkladni sumu) je nepochybne zavislé¢ od tivahy
studu. Z hl'adiska rozhodovania o nahrade trov konania boli teda naplnené vSetky zakonné
predpoklady pre pouzitie ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. (zalobca mal vo veci ¢iastocny
uspech arozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od tivahy sudu). Krajsky sid mal za tohto
stavu v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania aplikovat’ ustanovenie § 142 ods. 3

O.s.p. a zalobcovi, hoci mal v konani len ciastoény tuspech, priznat' plnti ndhradu trov
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konania. Pouzit’ na takyto pripad ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. znamena popretie zmienengj
vynimky zo vSeobecnej zasady o urceni nahrady trov konania podl’a miery uspechu vo veci.
Naviac treba zdoraznit, ze v danej veci pre posudenie aplikacie § 142 ods. 3 O.s.p. nie je
pravne vyznamné to, v akom rozsahu Zalobca Ziadal priznat’ zvySenie odskodnenia v pomere
k sidom priznanej vyske plnenia, ako to nespravne ustalil krajsky sud. Treba preto prisved¢it
generdlnemu prokuratorovi, ze rozhodnutie krajského sudu, ktorym zmenil vyrok rozsudku
sudu prvého stupiia v ndhrade trov konania, spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora bolo teda podané v zmysle § 243f ods. 1
pism.c/ O.s.p. opodstatnene. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského
sudu v tejto Casti zruSil a vec v rozsahu zruSenia mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1

veta za bodkociarkou a ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jina 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



