Najvyssi sad 6S70/59/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. V., bytom
v T., zastupeného JUDr. M. B., advokatom, so sidlom v T. proti Zalovanému M.,
so sidlom v T. o preskiimanie zdkonnosti Uznesenia Mestského zastupitel'stva
Mesta Trencin ¢. 89 z23. 8 2007, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Tren€ine €. k. 115/64/2007 - 26 z 19.12.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu
v Trencine €. k. 11S/64/2007 - 26 z19.12.2007 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 250d ods. 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie o Zalobe proti Uzneseniu
Mestského zastupitel'stva Mesta Trenéin ¢. 89 zo dna23. 8§ 2007, ktorym
schvalilo predaj nehnutel'nosti — pozemku v katastralnom uzemi K., parcelné
¢islo 1970/1, zastavana plocha vo vymere 83 m?, od¢leneného geometrickym
planom z pozemku parcelné Cislo 1970, pre A. A. s manzelkou M. za tcelom
scelenia pozemkov pri rodinnom dome. Zalobca navrhoval toto uznesenie
zrusit, nakolko sa citil dotknuty na svojich pravach aprdvom chréanenych
zdujmoch, pretoze na prevadzanej parcele sa nachadza miestna komunikacia,
ktora je jedinou pristupovou cestou k rodinnému domu na parcele Cislo 1971/2,
ktor¢ho je spoluvlastnikom, a preto povazoval uznesenie mestského
zastupitel'stva za nesprdvne a nezakonné. O trovach konania rozhodol krajsky
sud tak, Ze Ziaden z UiCastnikov nema pravo na ich nahradu.

V odévodneni napadnutého uznesenia krajsky std uviedol, Ze neboli
splnené zakonné podmienky na vecné vybavenie zaloby. Mal za to, Ze uznesenie
mestského zastupitel'stva nie je rozhodnutim vydanym v sprdvnom konani ani
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inym rozhodnutim, ktorym by sa zakladali, menili alebo zruSovali oprdvnenia
alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy.
Podl'a néazoru krajského sudu wuznesenie mestského =zastupitel'stva je
rozhodnutim zastupitel'ského zboru mesta, a nie rozhodnutim organu mesta,
ktorému zékon zveruje rozhodovanie v oblasti verejnej spravy. Takéto uznesenie
zastupitel'ského zboru preto podl'a nazoru krajského sidu nepodlieha sidnemu
preskiumaniu podl'a druhej hlavy piatej casti OSP. Krajsky sud konStatoval, ze
preskumat’ zakonnost’ uznesenia mestského zastupitel'stva sidom by bolo mozné
len postupom podl'a ustanovenia § 250zf OSP.

Zalobca napadol uznesenie krajského sidu véas podanym odvolanim
navrhujic, aby odvolaci sud toto uznesenie sudu prvého stupiia podla § 221
OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodov, Ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP), sud prvého
stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP), sud
prveho stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP), rozhodnutie sidu prvého stupna
vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP)
a konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo vect (§ 205 ods. 2 pism. b/ OSP). Opidtovne zdoraznil, Ze uznesenim
mestského zastupitel'stva Zalovaného ako aj celym jeho postupom bol na svojich
pravach ukrateny.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté
uznesenie krajského siidu bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 214 ods.
2 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ ispech.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na
zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy.

Podl'a § 250zf ods. 1 OSP ak obecné zastupitel'stvo, mestské
zastupitel'stvo, miestne zastupitel'stvo alebo zastupitel'stvo vy$Sieho uzemného
celku nezrusi na zéklade protestu prokuratora svoje uznesenie, ktoré je v rozpore
so zakonom, moze prokurator podat’ na sid navrh na zrusenie tohto uznesenia.

Taktiez podla § 26 ods. 7 zak. ¢. 153/2002 Z. z. o prokurature v zneni
neskorSich predpisov ak obec (mestska Cast’, mesto) nezrusi na zéklade protestu
prokuratora uznesenie obecného zastupitel'stva (miestneho zastupitel'stva,
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mestského zastupitel'stva), modze prokurator podat na sud néavrh podla
osobitného zédkona na zruSenie tohto uznesenia.

Konanie o0 nezakonnosti uzneseni zastupitel'stiev organov Uzemnej
samospravy patri do tzv. verejného (spravneho) siidnictva. Ugelom konania je
preskimanie zadkonnosti uzneseni obecnych zastupitel'stiev, miestnych
zastupitel'stiev, mestskych zastupitel'stiev alebo wuzneseni zastupitel'stva
vysSieho uzemného celku. V tomto konani sa uplatiuje kasacny princip.

Ugastnikmi konania st obec, mesto, mestska Gast’ alebo vy$§i uzemny
celok a ten, kto podal navrh na zacatie konania. t. j. prokurator (§ 250zf ods. 2
OSP).

Konanie sa zac¢ina len na navrh. Procesne opravnenym na podanie navrhu
je vyluéne prokurator, ktorého protestu sa nevyhovelo zruSenim
napadnutého uznesenia zastupitel’stva. Pripustnost’ navrhu teda podmieiiuje
neuspesnost’ protestu prokuratora podla § 22 a nasl. zékona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature. Konanie o proteste prokuratora je osobitnym konanim, v ktorom
sa rozhoduje, ¢i vSeobecne zadviznym pravnym predpisom vydanym organom
verejnej spravy, opatrenim alebo rozhodnutim bol poruseny zakon alebo iny
vSeobecne zavidzny pravny predpis. Na konanie o proteste prokuratora sa
vztahuje zadkon o prokurature, a ak nema int1 Upravu, primerane sa nan vzt'ahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani. Za netspech protestu sa povazuje to, ze
obec, mestska Cast’, mesto alebo vyssi izemny celok nezrusi na zaklade protestu
prokuratora uznesenie svojho zastupitel'stva.

Z uvedeného nesporne vyplyva, ze zalobca nie aktivne procesne
legitimovany na podanie navrhu o zruSenie uznesenia mestského zastupitel'stva,
nakol'ko na podanie takéhoto navrhu v zmysle § 250zf OSP je aktivne procesne
legitimovany iba prokurdtor, ato iba v pripade, Ze nebolo vyhovené jeho
protestu. Z tohto hladiska namietky Zalobcu uvedené v odvolani su bez
pravneho vyznamu.

Nakol'ko navrh bol podany neoprdvnenou osobou, krajsky sud postupoval
spravne, ked’ zastavil konanie. NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky ako sudu
odvolaciemu preto neostalo iné, ako podla § 219 OSP napadnuté uznesenie
krajského sudu potvrdit’.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k
ods. 1 OSP s poukazom na § 246¢ ods. 1 vetu prvii OSP a § 224 ods. 1 OSP tak,
ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze zalobca nemal v odvolacom konani
uspech a Gspesny Zalovany nahradu trov neuplatnil.
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P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 16. jala 2008
JUDr. Jozef Hargas, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



