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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr.
Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti vyziadanej osobe T. O. pre
zlo¢in vrazdy podla § 75 rakiskeho Trestného zakona vo forme urCenia na spachanie (navodu) na
trestny ¢in podla § 12, druhy pripad rakiskeho Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom
28. decembra 2017 v Bratislave, 0 staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského stdu v
Trnave z 8. decembra 2017, sp. zn. 5Ntc/26/2017, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby T. O. sa zamieta.
Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim z 8. decembra 2017, sp. zn. SNtc/26/2017,
vzal vyziadant osobu T. O., narodené¢ho XX. B. XXXX, trvale bytom E., Y. ¢. X, prechodne bytom J.,
Z. XXX, statneho obcCana Slovenskej republiky, do predbeznej vizby podla § 15 ods. 2 zakona ¢.
154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zdkon o EZR*). V oddvodneni tohto
uznesenia krajsky sud uviedol, Zze ma za to, Ze v predmetnej veci s splnené podmienky ustanovenia §
15 ods. 1 zadkon o EZR pre vzatie vyziadanej osoby do predbeznej viazby, ked’ze vyZziadana osoba T.
0. je podl'a oznacenia Prokuratiry Graz podozrivy zo spachania zavazného trestného ¢inu. Pretoze bol
na jeho osobu vydany eurdpsky zatykaci rozkaz a bol zadrzany na tzemi Slovenskej republiky, do
dorucenia origindlu europskeho zatykacieho rozkazu je potrebné zabezpecit’ jeho pritomnost’ na izemi
Slovenskej republiky. Zaverom krajsky sud uviedol, Zze pri rozhodovani o predbeznej vidzbe nebol
viazany dovodmi vdzby podla v§eobecného predpisu o trestnom konani. Proti citovanému uzneseniu
(doru€enému prokuratorke, vyziadanej osobe T. O. i jeho obhajkyni diia 8. decembra 2017) podal T.
O. (dalej len ,stazovatel*) prostrednictvom obhajkyne dna 11. decembra 2017 staznost, ktora
odovodnil tym, Ze uz z miesta jeho zadrZania (ktoré prebehlo na adrese jeho prechodného pobytu, kde
sa zdrziava ako na mieste vhodnom z dévodu bezbariérového pristupu, ked'ze je osobou tazko
zdravotne postihnutou, odkdzanou na invalidny vozik) je zrejmé, Ze sa neskryva na nezndmom mieste
a nema ziadny zaujem vyhybat’ sa spravodlivosti. Organy ¢inné v trestnom konani doposial’ nijako
relevantne nepreukazali, Ze by sa stazovatel’ nezdrziaval na uzemi Slovenskej republiky, neposkytoval
im sucinnost’, nepreberal si pisomnosti, ¢i mal kriminalnu minulost’ alebo by konal ¢okol'vek iné, ¢o
by oddvodiiovalo obavy z marenia konania a opraviiovalo organy ¢inné v trestnom konani vyvodit’
jednoznaény zaver, ze jedinym spdsobom, ako zabezpecit' jeho pritomnost’ na tzemi Slovenskej



republiky, je obmedzenie jeho osobnej slobody vzatim do predbeznej vizby. I ked’ je pravdou, Ze pri
rozhodovani o predbeznej véizbe sud nie je viazany dovodmi vdzby podla vSeobecného predpisu o
trestnom konani, stazovatel’ ma za to, ze siid ma kazdy pripad posudzovat’ individualne, s ohladom na
jeho Specifikd. Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud v tomto pripade odovodnil jeho vzatie do
predbeznej vizby vylu¢ne zavaznostou konania, z ktorého je podozrivy. Takéto postidenie vSak
vychadza zo zaveru, Ze predmetny trestny ¢in spachal, ¢o neguje jednu zakladnych zasad trestného
konania - zasadu prezumpcie neviny. Stazovatel’ sa nestotoznil ani s nazorom krajského sudu, podl'a
ktorého jeho pritomnost na tzemi Slovenskej republiky do doru€enia origindlu eurdpskeho
zatykacieho rozkazu s Gradnym prekladom je mozné zabezpecit' jedine jeho vzatim do predbezne;j
vazby. Krajsky sud sa nijako nezaoberal moznostami uloZenia primeranych opatreni alebo obmedzeni
na zabranenie zmarenia ucelu konania vedené¢ho rakiiskymi orgdnmi podl'a vSeobecného predpisu o
trestnom konani. Vzatie stazovatela do predbeznej vizby ho navySe moze zdsadnym spdsobom
existencne ohrozit’, ked’ze mu nie je umoznené realizovat’ pravidelné platby v hotovosti pri preberani
dochodkovej davky na poste. Na zaklade tohto moZe prist’ o byvanie, ako aj o prispdsobené motorové
vozidlo, ktoré splaca, ked’Ze zije sam a nema tak na koho delegovat’ vysporiadanie svojich finan¢nych
zavazkov. Predmetné trestné konanie mu teda znemozni viest' riadny zivot a to bez relevantného
uznania vinnym. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby staznostny sud napadnuté uznesenie
krajského sudu v celom rozsahu zrusil a prepustil ho na slobodu. Prokuratorka sa k st'aznosti do dia
konania neverejného zasadnutia nevyjadrila. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) ako nadriadeny sud preskimal na podklade uvedenej staznosti, ktori podala opravnena osoba
véas, podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal
stazovatel’ staznost’, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, ze podana
staznost’ nie je dovodna. Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze na stazovatela bol dna 15.
novembra 2017 vydany eurdpsky zatykaci rozkaz Prokuraturou Graz, Rakuska republika pod sp. zn.
12 St107/16x, na ucely trestného stihania pre zloCin vrazdy podla § 75 rakiiskeho Trestného zakona, §
12, druhy pripad raktiskeho Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze I. M. K. a M. V. vedome
a spolo¢nym konanim ako bezprostredni pachatelia timyselne zabili diia 14. jula 2001 v obci A. W. Z.
tak, Ze mu zasadili bodnt ranu nozom do chrbta a strelnt ranu do hlavy. II. E. K. vyzvala M. K. a M.
V. v blizsie neur¢enom Case pred diiom 14. jila 2001 k vykonaniu skutku uvedeného v bode I., pricom
ich vyzvala, aby zavrazdili poskodené¢ho W. Z.. III. T. O. prispel v blizsie neurCenom case pred dilom
14. jula 2001 ku skutku uvedenému v bode 1. tak, ze vydal M. K. a M. V. strelnt zbran, poskytol im
motorové vozidlo a vypracoval plan skutku. Za uvedeny trestny ¢in je mozné ulozit’ podl'a rakuskeho
trestného zakona trest odnatia slobody v trvani dvadsat’ rokov alebo dozivotie. Uvedeny trestny ¢in bol
zaroven priradeny k jednej z kategorii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 4 ZoEZR, a preto nebolo
v zmysle § 4 ods. 3 ZoEZR potrebné skumat’ jeho trestnost’ podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky.T. O. bol na zéklade uveden¢ho eurdpskeho zatykacieho rozkazu zadrzany v zmysle § 13
ods. 1 zakona o EZR dna 6. decembra 2017 o 16.30 hod. vo J.. Prokuratorka Krajskej prokuratury
Trnava podala diia 7. decembra 2017 na Krajsky sid v Trnave podla § 13 ods. 2 zakona o EZR navrh
na jeho vzatie do predbeznej vézby. Sudca krajského sudu o predmetnom navrhu rozhodol po
vysluchu stazovatel'a dila 8. decembra 2017. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze v predmetnej veci boli
splnené vsetky formalne podmienky na konanie o podanom navrhu na vzatie do predbeznej vézby,
vratane zachovania zakonnych lehot a rovnako tak boli splnené aj materidlne podmienky, t. j.
existencia takych okolnosti, z ktorych vyplyva obava zo zmarenia Ucelu konania o eurdpskom
zatykacom rozkaze v pripade, ak by sa toto viedlo vo¢i vyziadanej osobe na slobode (uznesenie
najvyssieho sudu z 29. méja 2013, sp. zn. 6 Tost 17/2013, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 93, ro¢. 2014), na jej vzatie do predbeznej vézby
v zmysle § 15 ods. 2 zdkona o EZR. Vo vztahu k vyroku napadnutého uznesenia o vzati do predbezne;j
véizby najvyssi std uvadza, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz je v zmysle zakona o EZR zaloZeny na zasade
vzajomného uznavania rozhodnuti medzi Statmi Europskej tnie. Je to vyjadrenie urcitej dovery
justiénym organom ¢lenského $tatu, ze rozhodnutie organu iného ¢lenského Statu je vecne spravneZ
ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢), pism. f) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
a § 15 zakona o EZR vyplyva, Ze institut predbeznej vézby v konani o eurépskom zatykacom rozkaze
ma iny charakter, nez vdzba v rozsahu jej upravy v Stvrtej hlave prvej Casti prvého az treticho dielu
Trestného poriadku (§ 71 - § 87 Tr. por.). To plati nielen o dovodoch tejto vazby (§ 71 Tr. por.), ale aj
o rozhodovani o vidzbe (§ 72, najmi ods. 2 Tr. por.). Naprieck tomu, Ze aj predbezna vizba je



prostriedkom na zabezpecenie ucasti vyziadanej osoby v konani, tak v tomto konani jej dovody nie st
vymedzené tak striktne ako v ustanoveni § 71 Tr. por.Osoba v konani o predbeznej vizbe, vydavace;j
vizbe a o pripustnosti vydania do cudziny nema postavenie obvineného. Ugelom konania o vydanie do
cudziny nie su preto otazky viny alebo neviny, ale len otdzka, ¢i su splnené zakonné predpoklady na
vzatie osoby do predbeznej vazby, vydavacej vizby a ¢i je pripustné jej vydanie ako vyziadanej osoby.
V takom konani sa neskima otazka prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu a ani pravo na obhajobu v
rozsahu, ktory je v konani pred trestnym sudom Slovenskej republiky obvinenej osobe Ustavne
zaruCeny. Nie je teda potrebné na ziklade doteraz zistenych konkrétnych skuto¢nosti konstatovat’
obavu z uteku, ovplyviiovanie dokazovania alebo péachania trestnej ¢innosti v zmysle § 71 ods. 1 pism.
a), pism. b) alebo pism. ¢) Tr. por. Sid taktieZ nepreskimava dévodnost’ podozrenia zo spachania
skutku, pre ktory je osoba vyziadand, a spravnost’ pravnej kvalifikdcie tohto ¢inu z hl'adiska prava
Statu povodu [z hl'adiska pravneho poriadku Slovenskej republiky naposledy uvedent otazku skiima az
pri rozhodovani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 22 ods. 3 - 5, a to v stvislostiach
pouzitia § 23 zak. ¢. 154/2010 Z. z. (porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 25. septembra 2017, sp.
zn. 2 Tost 31/2017)].Uéelom intititu predbeZnej vizby je zabezpedit pritomnost’ vyziadanej osoby na
uzemi Slovenskej republiky, pokial’ nie je Statom pdvodu doruceny a predlozeny original eurdpskeho
zatykacieho rozkazu - teda prioritne ide 0 zabranenie zmarenia ucelu konania o eurépskom zatykacom
rozkaze. S uvedenym tzko suvisi aj ndmietka stazovatela tykajica sa poruSenia zdsady prezumpcie
neviny jeho vzatim do predbeznej vizby. Krajsky stid oddvodnil jeho vzatie do predbeznej vizby
zavaznost'ou trestného ¢inu, zo spachania ktorého je podozrivy. V tejto suvislosti je potrebné dodat’, ze
s poukazom na charakter a zavaznost’ trestnej ¢innosti (za ktora je mozné v pripade dokazania viny
ulozit' stazovatelovi vysoky trest, dokonca az trest odiatia slobody na dozivotie), ktorej sa mal
stazovatel’ dopustit’ je obmedzenie jeho osobnej slobody predbeznou vézbou nevyhnutné na
zabranenie zmarenia ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze (ked’ze v opacnom pripade by
stazovatel’ mohol marit’ ucel konania o eurépskom zatykacom rozkaze tym, ze by sa snazil vyhnut
vydaniu do krajiny, kde mu uloZenie takéhoto vysokého trestu hrozi).Ak v konani o védzbe podla
vSeobecnych predpisov (Trestny poriadok), kde st podmienky na vzatie osoby do vdzby vymedzené
omnoho striktnejSie, moze byt dovodom utekovej vizby i samotna hrozba vysokym trestom, tak i v
konani podl'a ZoEZR, pri omnoho ,,vol'nejsej* iprave podmienok vzatia do vizby, moze byt o to viac
jednym zo signifikantov obavy z vyhybania sa konaniu o europskom zatykacom rozkaze tiez hrozba
vysokym trestom. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze vyziadana osoba sa dlhSiu dobu zdrziava v
mieste trvalého, resp. prechodného bydliska na uzemi Slovenskej republiky. Prave tikony Ziadajiceho
Statu smerujuce k vykonaniu eurdpskeho zatykacieho rozkazu totiz mézu byt ,,spustacom™ reakcie
vyziadanej osoby na trestné konanie v inom $tate, aby podnikla kroky, ktorymi sa bude snazit’ vyhnut’
nasledkom tohto trestného konania - teda vykonaniu eurdpskeho zatykacieho rozkazu a naslednému
vydaniu do Statu povodu. Na tom ni¢ nemeni ani pripadny zdravotny hendikep vyziadanej osoby,
pretoze neurdita namietka stazovatela ohladom jeho zdravotného stavu (ktoru vSak blizSie
neodovodnil a tak sa najvyssi suid moze len domnievat’, ¢i ma suvisiet’ s jeho invaliditou alebo s inym
ochorenim), taktiez nie je dovodom na jeho nevzatie do predbeznej vdzby. Okolnosti tykajlice sa
zdravotného stavu stazovatel'a nie s sposobilé oddvodnit’ jeho prepustenie z vizby, ked’Ze 1 osobe vo
vézbe je v pripade potreby zabezpefovana a poskytovana riadna zdravotna starostlivost’ (o ¢om svedci
aj skutoCnost, ze stazovatel’ bol aktualne premiesteny do Nemocnice pre obvinenych a odsidenych a
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Trenéin - &. 1. 34 spisu).Najvyssi sud sa napokon zaoberal i
otazkou, ¢i nie je mozné ucel predbeznej vdzby dosiahnut’ i menej invazivnym spdsobom (najméa
dohl'adom probac¢ného a mediacného uradnika), avS§ak vzhl'adom na uvedené okolnosti by nebol takyto
postup dostacujuci. Najvyssi sud vSak pripomina, Ze bude ulohou prokuratora pri predkladani
originalu eurépskeho zatykacieho rozkazu spolu s jeho prekladom, ako i krajského sudu pri
rozhodovani o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu, aby sa dosledne zaoberali skuto¢nostou, i
nie je v danom pripade na uzemi Slovenskej republiky trestné stihanie premlcané, ¢o by mohlo byt
dovodom odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podl'a § 23 ods. 1 pism. ¢) ZoEZR.
Uvedenou skutoc¢nost'ou sa najvys$si sud totiz pri rozhodovani o st'aznosti vyziadanej osoby aktualne
zaoberat’ nemohol, a to i s poukazom na konStantni judikatiru (rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Tost/10/2009), pretoze rieSenie tejto otazky je vyhradené Casti konania o vykonani eurdpskeho
zatykacieho rozkazu. Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ T. O. ako
neddvodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.



Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



