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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a sudkyii JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v exekuénej veci opravneného
Bytové druzstvo Petrzalka, Budatinska 1, 851 05 Bratislava, ICO: 00 169 765, proti povinnému Ing. T.
L., nar. XX. R. XXXX,.. T. XX, XXX XX N., o vymozenie 207,69 eur s prisluSenstvom, o vyliceni
sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 15CoEk/3/2022, takto

rozhodol:

Konanie o vyliceni predsedu senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Jaroslava Gallu a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
na tomto sude pod sp. zn. 15CoEk/3/2022 zastavuje.

Odovodnenie

1. V exekucnej veci vedenej na Okresnom sude Banské Bystrica (dalej aj ,,sud prvej inStancie*) pod sp.
zn. 16Ek/2147/2020 a na Krajskom sude v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci stud*)
pod sp. zn. 15CoEk/3/2022 predlozil oznac¢eny krajsky std spis Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej povinnym proti konajicemu senatu vo veci vedenej pod
sp. zn. 15CoEk/3/2022. Tuto namietku uplatnil povinny v podani doSlom sudu prvej inStancie dia 9.
jina 2022, t. j. po tom, ako Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo diia 11. méja 2022 odvolanie
povinného proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo diia 16. jina 2021 ¢. k. 16Ek/2147/2020-51 odmietol,
nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie v zmysle § 386 pism. ¢/ CSP
pripustné. Povinny namietku zaujatosti vo¢i sudcom senatu 15CoEk krajského sudu JUDr. Jaroslavovi
Gallovi, JUDr. Jaroslavovi Mikulajovi a JUDr. Klaudii Koskovej vzniesol z dovodu, Ze uvedeny senat
rozhodoval o odvolani podanom v zikladnom konani, ktoré bolo na Okresnom stude vo Zvolene vedené
pod sp. zn. 19C/61/2018 a teraz rozhodoval aj o exeku¢nej namietke. Namietal, ze JUDr. Gallo je v
konflikte zaujmov aj so zalovanym 2/, byvalym exekutorom R., pribuznym. Uviedol, ze namietku
zaujatosti podal proti JUDr. Gallovi uz po potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie, teda exeku¢ného
titulu, ale bola najvy$sim stdom odmietnutd. Dodal, ze JUDr. Gallo uz 10 rokov kryje exeku¢ny podvod
vo vyske 120.000,- eur na Krajskom sude v Banskej Bystrici, ktory vykonal sudca Erik Varga spolu s
exekutorom R. na Okresnom sude v Rimavskej Sobote vo veci vedenej pod sp. zn. 3Er/1061/2011.



Poukazal na to, Ze pohl'adavka predstavovala sumu 80,- eur, za ktorii nezakonnym spdsobom pripravili
povinného o trojizbovy zrekonStruovany byt v osobnom vlastnictve v centre Bratislavy. Sucasne
navrhol, aby sucasne s rozhodnutim o ndmietke zaujatosti najvy$si sud zrusil rozsudok sp. zn.
15Co/167/2019 z 26. februara 2020, ako aj uznesenie 15CoEk/3/2022 z 11. maja 2022.

2. Predseda senatu JUDr. Jaroslav Gallo oznaéil namietku zaujatosti jednak za nemajicu potrebné
nalezitosti v zmysle § 52 ods. 2 CSP a dalej uviedol, Ze sa neciti byt zaujaty, nema Ziadny pomer k
sporu, strany konania vobec nepozna, nepozna ani sudneho exekutora Y., nikdy sa s nim nestretol, ide
len o zhodu priezviska, nie su v Ziadnom pribuzenskom pomere. Zdoéraznil pritom skuto¢nost, Zze vo
veci samej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Sudkyna Klaudia Koskova sa k vznesenej namietke zaujatosti
vyjadrila tak, Ze vo veci sa neciti byt’ zaujata, tak so zretelom na pomer sporu, k stranam a nepozna ani
studneho exekutora Y. Dalii ¢len senatu JUDr. Jaroslav Mikulaj poukazal na to, Ze povinny vo vznesenej
namietke neuvadza ziadnu konkrétnu skuto¢nost, ktora by v zmysle § 49 ods. 1 CSP mohla spochybnit’
jeho nezaujatost’ vo veci. K sporu nemd ziadny pomer, strany nepozna, ani iné osoby povinnym
uvadzané, napr. sudneho exekutora Y.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny Krajskému stdu v Banskej Bystrici (§ 54 ods.
1 CSP) sa najprv zaoberal otdzkou, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mozno o tejto namietke
zaujatosti konat’ a dospel k zaveru, ze tieto podmienky splnené nie st1.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, ¢isu spnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

5. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

6. Podl'a § 49 ods. 1 CSP sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom na
jeho pomer k sporu, strandm, ich zastupcom, alebo osobam zifastnenym na konani mozno mat
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

7. Wchadzajuc z uvedenych ustanoveni Civilného sporového poriadku, najma § 49 a nasl., je potrebné
zdo6raznit, Zze CSP osobitne neupravuje situdciu, ked’ strana sporu namieta zaujatost’ stidu, resp. sudcov
prislu$ného sudu az po tom, ako tento sud o veci rozhodol. V citovanom ustanoveni je vyslovne
uvedené ,sudca je vyliCeny z prejednavania a rozhodovania sporu®, teda z jeho znenia nesporne
vyplyva, Ze rozhodnit’ o vylic¢eni (nevyli¢eni) sudcov prislusného sudu mozno iba v §tadiu aktualneho
prejednavania sporu, pred vydanim rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i. Rozhodnut' o nadmietke zaujatosti vznesenej povinnym az po tom, ako odvolaci sud rozhodol o
podanom odvolani, by znamenalo, Ze bez toho, aby zadkon takéto rozhodovanie umoziioval, by bolo
dodatocne, t. j. ked vec sama uz bola prejednand a rozhodnutd odvolacim sudom, vyslovené, Ci
sudcovia, ktori sa na rozhodnuti v spore zucastnili, boli/neboli vyliceni. Takyto postup mozny nie je,
nemozno vyli¢it’ z prejednavania a rozhodovania sporu sudcu, ktory uz spor prejednal a rozhodol (resp.
sudcu, v pripade ktorého so zretelom na dant procesnt situaciu uz neprichadzaji do tvahy jeho dalSie
procesné ukony). V danom spore povinny namietal zaujatost’ ¢lenov senatu krajského sudu az po tom
(nédmietka zaujatosti datovand povinnym 6. juna 2020, ¢. 1. 90) ako tento sud rozhodol o podanom
odvolani (uznesenie vydané 11. maja 2022 ¢. L 87-88). Za tejto procesnej situacie najvyssi sud, ako sud
nadriadeny Krajskému stdu v Banskej Bystrici (§ 54 ods. 1 CSP), nema o ¢om konat, pretoZze na
zaklade len samotnej namietky zaujatosti nemozno rozhodnit' o vyli¢eni namietanych sudcov z uz
(nateraz) skonceného odvolacicho konania. Vada rozhodnutia spocivajica v tom, Ze rozhodovali
vylic¢eni sudcovia, moze byt podla povahy veci dovodom na podanie opravného prostriedku proti
takémuto rozhodnutiu, za predpokladu, ze to zakon pripusta. Vzhl'adom na vyssie uvedené najvyssi sud
musel prihliadnut na nesplnené procesné podmienky konania (§ 161 ods. 1 CSP) a mohol len
konstatovat, Ze v danom spore ide o neodstranitelny procesny nedostatok podmienky tohto konania,
preto podla § 161 ods. 2 CSP konanie o vyli¢eni uvedenych sudcov z prejednavania a rozhodovania
sporu vedenom na tomto sude pod sp. zn. 15CoEk/3/2022 zastavil (obdobne podla predchadzajucej
pravnej Gpravy pozri rozhodnutia najvyssieho stidu napr. sp. zn. 1N¢/56/2010 z 11. oktébra 2010, sp.



zn. INc/38/2011 z 5. septembra 2011, sp. zn. 2Nc/4/2018 zo 16. méja 2018 a uznesenie NajvysSicho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 7Nd/233/2001 zo 6. septembra 2001).

8. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3 ods. 9 zadkona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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