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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: Komfort Life, s.r.o., so sidlom
Werferova 6, 040 11 Kosice - mestska ¢ast’ Juh, ICO: 45 959 285, proti povinnému v 1. rade: Mgr. Q.
Z., nar. X. S. XXXX, bytom A., povinnej v 2. rade : Mgr. K. Z., nar. XX. S. XXXX, bytom A. a
povinnej v 3. rade: Z. Z., nar. XX. V. XXXX, bytom U., o vymozenie 8,75 % uroku z omeskania zo
sumy 10 000,- eur do zaplatenia, vedenej na Okresnom stude KoSice I pod sp. zn. 16Er/4359/2013, o
dovolani povinnych proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach zo dna 27. septembra 2018, ¢. k.
7CoE/64/2018-96, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnychodmieta.
II. Opravneny m 4 voé¢i povinnym n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) oznaCenym uznesenim vo vyroku I. potvrdil
uznesenie Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,s0d prvej inStancie™) zo dna 22. decembra 2017, €. k.
16Er/4359/2013-77 v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu povinnych v 1. rade a 2. rade na
zastavenie exekucie. Vo vyroku II. narok na nahradu trov odvolacicho konania G¢astnikom nepriznal.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podali povinni podanim diia 18. decembra 2018 dovolanie
podla § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“) z dovodu
nespravneho procesného postupu sudu, ktorym std znemoznil strane aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nakolko napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.“)
skimal, ¢i su splnené procesné podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo

podrobené dovolaciemu prieskumu.

4. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatel’a.



Povinné pravne zastpenie je zakotvené v § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého musi byt’ dovolatel’ v
dovolacom konani zastipeny advokdtom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ nemusi byt splnena, iba ak je dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.), ak je dovolatelom
pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), alebo ak ide o dovolatela v sporoch s ochranou slabsej
strany podl'a druhej hlavy tretej Casti Civilného sporového poriadku zastupeného osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. ¢/ C.
S. p.). Splnenie vynimky uvedenej v ods. 2 ustanovenia § 429 C. s. p. musi dovolatel’ preukazat’ uz v
¢ase podania dovolania, najneskor v§ak do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

5. V rozhodovanej veci dovolanie nebolo spisané advokatom, ale subjektom JB.r.. ¢im nebola splnena
jedna zo zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p.

6. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze na rozdiel od pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016, v
pripade dovolani podanych za u¢innosti Civilného sporového poriadku (t. j. po 1. jali 2016) sud
nevyzyva v pripade netiplného dovolania dovolatela na odstranenie vad dovolania. Jedinou vynimkou je
ustanovenie § 436 ods. 1 C. s. p., ktoré je zamerané na odstranenic vad podla § 429 C. s. p.
(nedostatok zastipenia), avS§ak uvedena povinnost’ sudu prvej inStancie sa vztahuje len pripady, kedy
dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C. s. p. pouCeny v odvolacom konani. V zmysle
ustanovenia § 393 ods. 1 C. s. p. je odvolaci sud povinny vo svojom rozhodnuti poucit’ strany o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastupeni
advokatom v dovolacom konani. V danej veci poucenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho
sudu zo dia 27. septembra 2018 (na 1. ¢. 102 a ¢. 103) obsahuje v stlade s ustanovenim § 393 ods. 1
C. s. p. poucenie o pripustnosti dovolania (§ 419 C. s. p.), o lehote na podanic dovolania (§ 427 C. s.
p.), o ndlezitostiach dovolania (§ 428 C. s. p.), ako aj o povinnosti zastupenia dovolatel'a v dovolacom
konani advokatom, vratane povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatela advokatom (§ 429
ods. 1 C. s. p.). Z tohto dovodu nebol sid prvej inStancie povinny (a zaroven ani opravneny) vyzyvat’
dovolatela na odstranenic vad dovolania pred predloZzenim sudneho spisu dovolaciemu sitdu na
rozhodnutie o dovolani opravneného.

7. Dovolanie opravneného, uskuto¢nené v elektronickej podobe, bolo podané dia 18. decembra 2018. Z
elektronickej dorué¢enky osvedcujucej okolnosti podania dovolania jednoznaéne vyplyva, Ze autorizaciu
dokumentu v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej a ,,zdkon o e-governmente®), vykonal
subjekt JUDr. S., ktory nebol advokatom zapisanym do zoznamu advokatov vedenom Slovenskou

advokatskou komorou.

8. Wchadzajuc z obsahu stdneho spisu, dovolaci sid poukazuje na to, Ze advokatka JUDr. Darina
Solarova, so sidlom advokatskej kanceldrie v KoSiciach, na ul ékultétyho 3, ktora v Case podania
dovolania konala v mene opravneného z pozicie jeho splnomocneného zastupcu, na zaklade substitu¢nej
plnej moci splnomocnila JUDW.vl aby v jej mene prostrednictvom elektronickej schranky podavala
podania.

9. Podanim diia 5. augusta 2019 JUDr. A. I. oznémila sudu skon€enie poskytovania pravnych sluZzieb
povinym. Okresny sud KoSice I vyzvou zo dna 20. augusta 2019 vyzval povinnych na odstranenie vad
dovolania podla ustanovenia § 429 C. s. p. s poucenim o nasledkoch neodstranenia vad dovolania
(ustanovenie § 447 pism. e/ C. s p.). Podanim dna 16. oktobra 2019 Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s.r.o0., oznamila sudu, Ze prevzala pravne zastupovanie povinného v 1. rade a povinnej v 2. rade.

10. Dovolaci sud pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok pre podanie dovolania musi striktne
vychédzat’ z ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p. Zakonodarca sa neuspokojil len so stanovenim povinného



zastipenia advokatom pocas dovolacicho konania, pretoze sti¢asne dovolatelovi tiez ulozil povinnost’
podat’ dovolanie, ktoré je spisané a podpisané advokatom. Povinni (dovolatelia) nenaphili predpoklady
vyplyvajuce z dikcie citovaného zakonného ustanovenia, kedZe vymedzené podmienky musia byt
splnené kumulativne. Skuto¢nost’, Ze v dovolani bolo uvedené, Ze ho podava pravny zastupca povinnych
nie je v danom pripade relevantna. Podkladom pre zaver sidu o nesplneni podmienky povinného
pravneho zastupenia dovolatel'ov bolo, Ze dovolanie autorizoval (v tomto pripade opatril kvalifikovanym
elektronickym podpisom) subjekt JUDr.. ktord nie je advokatkou, nanajvy$ ani advokatskou
koncipientkou zapisanou do zoznamu advokatskych koncipientov.

11. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sid konStatuje, Ze v rozhodovanej veci nebola splnena
osobitnd procesna podmienka dovolacicho konania v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1, preto najvyssi
sud dovolanie povinnych odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. e/ C. s. p. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa dovolaci sud nezaoberal pripustnost'ou podané¢ho dovolania.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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