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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: MUDr. S. K., bytom N.. I. XX, Y., pravne
zastapenej: Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Dobginského 12,
Bratislava, ICO: 47 238 232, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom ul 29. augusta €. 8
a 10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 25355-4/2018- BA zo dila 5. marca
2018, o kasacnej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 11. decembra 2018, ¢.k.
19Sa/9/2018-78, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniep r e r u § u j e do rozhodnutia Velkého senatu spravneho
kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 1Vs/3/2019 ohl'adom pravnej veci vedenej pod sp.zn. 9S7sk/94/2018.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom z 11. decembra 2018, ¢.k.
19Sa/9/2018-78, postupom podla § 191 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovanej ¢. 25355-4/2018-BA zo diia 05. marca 2018 a
vec jej vratil na d’alSie konanie. Predmetnym rozhodnutim Zalovana ako prislusny odvolaci organ podrla §
218 ods. 2 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.¢.
461/2003 Z.z.*) zmenila vyrok rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky Levice, ¢. 700-1311030617-
GC04/17 zo dna 25. jula 2017 tak, ze vypustila text: ,,§ 152a zakona v zneni neskor§ich predpisov ... a
v ostatnom potvrdila toto rozhodnutie, ktorym bolo predpisané Zalobkyni za obdobie januar 2009,
februar 2009, marec 2009, april 2009, m4j 2009 a jun 2009 poistné na nemocenské poistenie v sume
1,80 €, poistené na starobné poistenie a prispevky na starobné dochodkové sporenie v sume 318,60, € a
poistné do rezervného fondu solidarity v sume 59,70 €, spolu v sume 380,10 €.

2. Krajsky sud zakonnost' preskiumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni § 5 pism. ¢), § 14 ods. 1 pism. b), § 15 ods. 1 pism. b), § 21 ods. 1 zak. ¢.
461/2003 Z.z. a postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej Spravnym stdnym poriadkom a dospel
k zaveru o dovodnosti podanej zaloby.



3. Krajsky std poukazal na to, ze primarnou otazkou, ktoru bolo potrebné v tomto konani vyriesit, bola
otazka, ¢i zalobkyna vykonavala v ¢ase od 01. januara 2007 do 30. juna 2009 ¢innost’ lekarky ako
SZCO. Podla nazoru krajského sidu rieSeniu tejto otizky spravne orgény nevenovali dostatoénu
pozornost’ a zalovand ako odvolaci organ aj napriek skuto¢nostiam, ktoré zalobkyna v odvolani
namietala, sa nezaoberala podstatnou namietkou, Ze Zalobkyna v ¢ase od 31. decembra 2006 potom, ako
podala odhlisku do socidlnej poistovne, nevykonavala ¢innost ako SZCO. Tuto skutoénost bolo
potrebné dokladne zistovat eSte predtym, ako zalovand ako odvolaci organ dospela k ziveru, ze
poistenie u zalobkyne nezaniklo k 31. decembru 2006, ale k 30. junu 2009 z dévodu, Ze bola drzitelkou
licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe. Ak teda prijem Zalobkyne za roky 2005, 2006 a 2007
bol vyssi ako zakonom stanovena hranica prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti
podl'a osobitného predpisu, bolo povinnostou Socidlnej poistovne, pobocka Levice zistit', z ¢oho vlastne
prijlem za rok 2007 v sume 291 206,- Sk pozostaval a pokial’ by mala bezpochyby preukazané, ze tento
prijem Zalobkyiia dosahovala v obdobi, ked’ vykonavala ¢innost’ ako SZCO a vykonavala tieto ukony v
ramci lekarskej praxe podla § 5 pism. c) zak. ¢. 461/2003 Z.z., bolo by namieste konstatovanie, Ze
povinné poistenie u Zalobkyne neskoncilo k 31. decembru 2006, ale k 30. jinu 2009. Podl'a nazoru
krajského sudu dos§lo zo strany spravnych organov k nespravnemu vykladu sporného ustanovenia § 5
pism. c). Pokial’ by sa spravne organy zaoberali existenciou Zalobkyne ako SZCO a posudzovali jej
prijem za rok 2007 s doérazom na to, z akych ukonov a na zaklade akého vykonu prace dosiahla uvedeny
prijem, bolo by mozné posudit’ spravne aj otazku vykladu § 5 pism. ¢) zak. ¢. 461/2003 Z.z. Krajsky
sud z administrativneho spisu zistil, Ze rozhodnutim z 27. decembra 2006 Nitriansky samospravny kraj
zrusil Zalobkyni povolenie ¢. 2005/102713 zo dna 20. maja 2005 na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia. Ku dfiu 31. decembra 2006 podala Zalobkyiia registraény list - odhlaSku z dévodu prechodu
na pravnicka osobu.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala kasa¢nu staznost’ Zalovana z dévodu podla § 440 ods. 1 pism.
g) SSP a navrhla rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Podl’a jej nadzoru
krajsky sud vec nespravne pravne posudil.

5. Pravne posudenie relevantné pre rozhodnutie danej veci rieSil Velky senat NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Velky senat) v uzneseni z 30. aprila 2019, sp.zn. 1Vs/1/2019. V
uvedenom uzneseni Velky senat odpovedal na nastolené otazky nasledovne cit.: ,(...)

Odpoved’ na 1. otazku - Podl'a § 10 ods. 2 zadkona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti zdravotnickych pracovnikoch stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov samostatna zdravotnicka prax je
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel’ na
zaklade povolenia alebo na inom mieste ako zdravotnickom zariadeni, a preto licencia L1A nema
charakter oprévnenia na vykon ¢innosti predpokladaného v § 5 pism. c¢) zékona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ked’ sama o sebe nezaklada jej drzitelovi aj moznost’
vykonavat’ licencovani ¢innost, ktora: moze vykonavat az na zaklade dohody /zmluvy/ s inym
poskytovatel'om.

Pojem samostatnd zdravotnicka prax v zmysle § 10 ods. 1 zadkona ¢. 578/2004 Z.z. vykonavana na
zaklade licencie L1A nie je mozné bez d’alSieho stotoZnit’ s pojmom samostatna zarobkova ¢innost v
zmysle § 5 pism. ¢) zadkona ¢. 461/2003 Z.z. a pojem licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
s pojmom opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu pre ucely socialneho poistenia.
Odpoved’ na 2. otazku - Povinnostou Socidlnej poistovne pri rozhodovani o vzniku alebo zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia poistenca - lekara, v zmysle §
178 ods. 1 pism. a) bod prvy v spojeni s § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
zneni neskor§ich predpisov je posudzovat’ prijmy poistenca - lekara osobitne vo vzt'ahu k licencii L1A a
sktimat, ¢i vSetky prijmy vykazané v jeho daflovom priznani v prisluSnom zdaiovacom obdobi su aj
prijmami lekdra povazovaného za samostatne zarobkovo ¢inn osobu (SZCO) v zmysle § 5 pism. ¢/
zakona €. 461/2003 Z.z.

Odpoved’ na 3. otdzku - Konanie podla § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zacaté z podnetu organiza¢nej zlozky Socidlnej
poistovne v zmysle § 184 ods. 8 v spojeni s § 185 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nezbavuje Socidlnu



poistoviiu povinnosti zabezpeCit' €astnikovi konania ochranu jeho opravneni, ktoré st konkretizaciou
zékladného prava na ina pravnu ochranu v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pripadne i
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ktoré mu priznavaji aj medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazanad v
zmysle ¢1. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.*

6. Senat ,,9S“ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa so zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti Velkého
senatu (1Vs/1/2019) nestotoznil a v pravnej veci vedenej pod sp.zn. 9Szsk/94/2018 (tykajicej sa
rovnakej problematiky), sa chce od zaverov prijatych Velkym senatom odchylit, v désledku coho 24.
septembra 2019 uznesenim z 23. septembra 2019, sp.zn. 9S7sk/94/2018, postipil tito pravnu vec na
prejednanie a rozhodnutie Velkému senatu spravneho kolégia Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky
podla § 466 ods. 3 SSP.

7. Podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP, ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenie, méze konanie
uznesenim prerusit’, ak prebicha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktora moéze mat’ vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto konanie
podnet.

8. Nakolko pravna vec vedend pod sp.zn. 9Szsk/94/2018 bola postupena Velkému senatu spravneho
kolégia tunajSicho stidu, pricom sa jedna o obdobnu pravnu vec s pravnou problematikou totoznou ako
je vec zalobkyne (vedena pod sp.zn. 7Szsk/34/2019) predlozenad tunajSiemu sudu na rozhodnutie o
kasac¢nej staznosti zalovanej, najvyssi sud postupom podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP konanie v
predmetnej veci prerusil z dévodu, Ze na tunajSom sude prebicha konanie, v ktorom sa rieSia otazky,
ktoré mézu mat’ vyznam pre rozhodnutie kasa¢ného sudu v pravnej veci zalovane;.

9. Ak je konanie preruSené, nevykonavaji sa procesné ukony a neplynu lehoty podla tohto zdkona. Len
¢o odpadne prekazka, pre ktortl sa konanie prerusilo, alebo uplynul ¢as, na ktory sa konanie prerusilo,
predseda senatu aj bez ndvrhu uznesenim rozhodne o pokracovani v konani. Ak sa v konani pokracuje,
zaCinaji lehoty plynut’ znova (§ 100 ods. 3 SSP).

10. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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