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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢leniek senatu Mgr. Lubomiry Kadelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v pravnej veci zalobkyne: JUDr.
Erika Simova, so sidlom Cajékova 5, Kosice, spravkyna konkurznej podstaty upadcu FENIX VP, s.r.0.,
so sidlom Luéna 14, Kosice, ICO: 36 183 032, proti zalovanej: JUDr. Irena Sopkova, so sidlom Hlavna
25, Kosice, spravkyna konkurznej podstaty upadcu KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.0., KoSice,

so sidlom Na Zahumni 1, Kosice, ICO: 31 694 136, o uréenie pravosti pohl'adavky vo vyske 3 609
385,45 eur, o odvolani Ing. W. B. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 2. maja 2012, ¢. k.
7Cb/786/2000-188, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 2. maja 2012, ¢. k.
7Cb/786/2000-188 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie®) napadnutym uznesenim z 2. maja 2012, ¢. k.
7Cb/786/2000-188 zamietol navrh Ing. W. B., bytom C., z 29. marca 2012 na pripustenie jeho vstupu
do konania.

1.1. Svoje rozhodnutie sud prvej in§tancie odoévodnil tym, Ze Ing. W. B. sa ako postupnik na ziklade
zmluvy o postipeni pohl'adavky z 26. februara 2012 uzavretej medzi fiou a obchodnou spolo¢nostou
FENIX VP, s.r.o. v konkurze ako postupcom stala veritelom tpadcu KAVEKO INTERNATIONAL

spol. s r.o. v rozsahu 0,01 % z kazdej pohl'adavky, t. j. vo vyske 361,03 eur. Zo zmluvy o postipeni
pohladavok vyplyva, ze tito podpisal v mene postupcu jeho konatel - Ing. F. B..

1.2. Sud prvej inStancie dospel k z&veru, Ze vyhlasenim konkurzu na majetok obchodnej spolo¢nosti
FENIX VP, s.r.0. nebol v mene upadcu opravneny konat’ v mene tipadcu, a teda ani podpisat’ zmluvu o
postupeni pohladavok. KedZe zmluvu o postipeni pohladavok neuzatvorila opravnend osoba -
ustanoveny spravca konkurznej podstaty, ale Upadca, je tento pravny tUkon zo zdkona absolitne
neplatny, a preto nie je sposobily na pripustenic zmeny ucastnika konania podla § 92 O. s. p.. Odkaz na
ustanovenie § 44 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR* alebo
»Zzakon o konkurze a reStrukturalizacii®) nie je aktualny, ked’Zze neti¢innost’ sa méze vzt'ahovat’ iba na
pravne tkony, ktoré su platné.



2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala dna 24. mdaja 2012 odvolanie Ing. W. B..
Odvolatel’ka navrhla, aby odvolaci stid uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Odvolatelka poukazala na to, Zze z dovodov hospodarnosti konania sa stotoziuje s dovodmi,
argumentaciou a dokazmi uvedenymi jej manZelom - Ing. F. B. - v jeho odvolani proti uzneseniu stdu
prvej inStancie z 2. maja 2012, ¢. k. 7Cb/786/2000-187, ked’ze sud prvej inStancie zalozil svoje
rozhodnutie o zamietnuti jej navrhu na vstupu do konania na rovnakych dévodoch, ako tomu bolo v
pripade jej manzela.

2.2. Odvolatel’ka okrem iného v odvolani namietala, Ze napadnutym uznesenim a konanim, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, doslo k poruSeniu zakona.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci uznesenim z 23. aprila
2013, sp. zn. 30bo/46/2012 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla
ustanovenia § 219 O. s. p.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim z 26. novembra 2015, sp. zn. 10bdoV/19/2013,
10bdoV/20/2013 dovolanie Ing. F. B. proti uzneseniu najvysSicho sudu z 23. aprila 2013, sp. zn.
30bo/45/2012 a dovolanie Ing. W. B. proti uzneseniu z 23. aprila 2013, sp. zn. 30bo/46/2012 odmietol.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std*) nalezom z 11. janudra 2017, &. k. 1. US
551/2016-45 na zéklade ustavnej staznosti Ing. F. B. a Ing. W. B. uznesenie najvyssieho sudu ako sudu
dovolacicho z 26. novembra 2015, sp. zn. 10bdoV/19/2013, 10bdoV/20/2013 zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

5.1. Ustavny sud vo svojom naleze poukazal na uznesenie najvyssicho sudu zo 17. juna 2014, sp. zn.
10b0/49/2012, na ktoré odkazovali stazovatelia, v ktorom najvys$si sud dospel k zaveru, ze ,,podla
ustanovenia § 44 ods. 1 a 2 ZKR, ktorého rezimom sa spravuju tkony upadcu FENIX VP, s.r.o.,
opravnenie upadcu nakladat s majetkom podliehajuicim konkurzu a opravnenie konat' za tupadcu
prechadza na spravcu, ktory kond v mene a na ucet upadcu. Pravne ukony upadcu urobené pocas
konkurzu, ak ukracuji majetok podlichajici konkurzu, st voci jeho veritelom neucinné, tym nie je
dotknuta ich platnost’. Z citovanej dikcie zdkona vyplyva, Zze ukony Upadcu po vyhlaseni konkurzu
napriek tomu, Ze opravnenie Upadcu nakladat’ s majetkom podlichajaicim konkurzu preslo na sprévcu,
nie su postihnuté neplatnostou. St postihnuté len neacinnostou voci veritelom, aj to len za predpokladu,
ze majetok Upadcu ukracuju. Woci inym osobam su tieto tkony ako platné, tak u¢inné so vsetkymi
dosledkami, ktoré zakon s nimi spaja. Hoci tieto G¢inky oslabuji vyznam formulacie obsiahnutej v
odseku 1 ustanovenia § 44, stid sa musi s nimi vysporiadat’ v intenciach ochrany tretich os6b a nemdze
ukon posudit’ ako neucinny bez zdkonom predpokladaného postupu, a to incidenéného konania (len
opravnena osoba sa mdze domahat' vyslovenia netc¢innosti takéhoto ukonu, a to aj s poukazom na
povinnost’ preukazat’ ukratenie majetku, ktoré nemozno a priori predpokladat’ len preto, Ze tikon vykonal
upadca). Ked'ze zakon predpokladd v zasade platnost’ takychto ukonov je potrebné, aby sa sud prvého
stupna v pripade, ze takémuto ukonu odnima zdkonom predpokladané U¢inky bez riadneho konania o
odporovatelnosti tkonu, vysporiadal najskdr s jeho platnostou s ohladom nemoznost' existencie
absolutnej neplatnosti takéhoto tikonu v obdobnych veciach.®.

5.2. Taktiez Gstavny sud vytkol dovolaciemu sudu, Ze sa nevysporiadal s pravnym zaverom vyslovenym
v uzneseni najvyssiecho sudu z 20. decembra 2011, sp. zn. 6Cdo/42/2011, ako aj skutoCnost, Ze na
namietky stazovatelov nereagoval a ani nevysvetlil dovod odklonu od vlastnej judikattry.

5.3. Najvy$si sud podla ndzoru ustavného sudu v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nedal
presvedcivu a jasnu odpoved na podstatné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany a nereagoval
ani na podstatné odvolacie a nasledne dovolacie namietky, pricom od uvedenej povinnosti ho nemohlo
oslobodit’ ani znenie § 219 ods. 2 O. s. p., ktoré nemozno aplikovat’ Cisto formalne, ale v spojeni s
judikatarou tstavného stidu a Eurdpskym stdom pre l'udské prava a sti¢asne v spojeni s § 157 ods. 2
O. s. p.. Ako je zrejmé z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu, tento bez akejkol'vek interakcie s uz
znamou rozhodovacou praxou inych vSeobecnych sudov a bez uvedenia konkrétnych ustanoveni
zakona, resp. zakonov, vo veci rozhodol a dospel k zaveru, Ze konatel’ ipadcu vyhlasenim konkurzu nie



je opravneny nakladat’ s majetkom tpadcu a konat' v mene upadcu, a teda ani podpisat’ zmluvu o
postupeni pohladavok. Za takychto okolnosti uznesenie krajského sudu nie je v stilade § 157 ods. 2 O.
s. p.. Bolo preto povinnostou odvolacicho sudu a rovnako tak dovolacieho sudu napravit pochybenie
krajského sudu, ako aj odvolaciecho sudu a primeranym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’
na podstatné odvolacie namietky stazovatelov. Najvy$si sud sa vSak pravnou argumentaciou
stazovatelov vObec nezaoberal a ani neuviedol na zvyraznenie spravnosti a presved¢ivosti rozhodnutia
krajského sudu, resp. najvyssieho sudu ziadne doévody, ktoré by tstavnému sudu umoznili konStatovat’,
7e svojim postupom pri odévodneni napadnutého rozhodnutia neporusil zékladné pravo stazovatelov na
sudnu ochranu.

6. Nasledne dovolaci senat najvys$sieho sudu uznesenim z 26. oktdbra 2017, sp. zn. 10bdoV/2/2017,
10bdoV/3/2017 zrusil uznesenia najvy$Sieho sudu ako stidu odvolacieho z 23. aprila 2013, sp. zn.
30b0/45/2012 a sp. zn. 30bo/46/2012.

6.1. V odévodneni svojho rozhodnutia dovolaci sud uviedol, Ze vzhladom na znenie ustanovenia § 44
ods. 2 ZKR, ktorého rezimom sa konkurz upadcu - obchodnej spolo¢nosti FENIX VP, s.r.0. - spravuje,
a s poukazom na ustalent judikataru, tkony tpadcu po vyhlaseni konkurzu napriek tomu, Ze opravnenie
upadcu nakladat’ s majetkom podliehajucim konkurzu preslo na spravcu, nie st postihnuté neplatnostou.
St postihnuté len neu¢innostou voci veritelom, za predpokladu, Ze majetok Gpadcu ukracuji. Voci inym
osobam su tieto tikony ako platné, tak aj u¢inné so vSetkymi dosledkami, ktoré zakon s nimi spéaja.

6.2. Rovnako dovolaci sud skonStatoval, ze posudzovanie platnosti zmluvy o postipeni pohladavky
znamena posudzovanie naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva z pohladu hmotnopravnej tipravy
a rieSenie predbeznej otazky dolezitej pre rozhodnutie vo veci samej. Pri ndvrhu na pripustenie vstupu
strany sporu podla ustanovenia § 92 ods. 2 a ods. 3 O. s. p. je hmotnopravne posudenie pravneho
ukonu preukazujuceho prevod prav nepripustné, pretoze v danom Stadiu sa rieSi len to, ¢i navrh na
zmenu ucastnikov bol podany tym, na koho prava a povinnosti, o ktorych sa kona boli prevedené, ¢i sa
tak stalo po podani navrhu na zacatie konania a osoba, ktora ma vstupit do konania so zamenou
stuhlasila a ¢i v navrhu tvrdena skuto¢nost’ je podla hmotného prava sposobild preukazat, ze po zacati
konania doslo k prechodu alebo prevodu prav a povinnosti.

6.3. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze postup, kedy sud zamietol navrh na
pripustenie Ing. W. B. na vstup do konania podla § 92 ods. 2 a ods. 3 O. s. p., dévodiac, Ze zmluva o
postupeni pohl'adavky je neplatna, je takym postupom, ktorym sa jej odilala moznost’ konat’ pred sadom.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], prejednal odvolanie Ing. W. B. podl'a ustanovenia § 379
C.s.p.a§ 380 0ds. 1 C. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel
k zaveru, ze podané odvolanie je d6vodné.

8. Podla § 92 ods. 2 O. s. p. u¢inného v Case rozhodnutia stidu prvej inStancie, ak po zaCati konania
nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, moze navrhovatel, alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené, alebo na koho presli, navrhnut’, aby do konania na miesto doterajSicho Gc¢astnika vstupil ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli.

8.1. Podla § 92 ods. 3 O. s. p. t€inného v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie, sud vyhovie névrhu,
ak sa preukaze, Ze po zacCati konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi
ten, kto ma vstlpit’ na miesto navrhovatel’a, stihlas odporcu, alebo toho, kto ma vstipit’ na jeho miesto,
sa nevyzaduje. Pravne U¢inky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaji zachované.

8.2. Podl'a § 80 ods. 1 C. s. p., ak po zacati konania nastala pravna skutocnost, s ktorou sa spdja
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, méze zalobca navrhnut, aby do konania
na jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presli.

8.3. Podl'a § 80 ods. 2 C. s. p., sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, ze po zacati
konania doslo k prevodu alebo prechodu préava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit’
na miesto zalobcu. Pravne t€¢inky spojené s podanim zaloby zostavaju zachované.



9. Ugelom procesného institatu zmeny je riesit’ dosledky singularnej sukcesie, ak tato nastala po zadati
konania. Zmyslom tejto pravnej Upravy je umoznit’ Zalobcovi, aby pomocou zmeny odstréanil nedostatok
aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie, ktory nastal v priebehu konania a ktory by inak neodvratne
viedol k zamietnutiu Zaloby, pricom sa ukazuje, Ze je hospodarne, aby vec bola prerokovana a
rozhodnuta v ramci uz za¢atého konania voci inej alebo proti inej osobe.

10. Z ustanovenia § 92 ods. 3 prvej vety O. s. p., resp. § 80 ods. 2 prvej vety C. s. p. sice vyplyva, ze
sud rozhodujuci o suhlase so zmenou musi posudit, ¢i zalobca (resp. ten, na koho bolo pravo
prevedené, ak navrh na zmenu bol podany za uc¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku - pozn.
odvolaciecho sudu) preukazal prechod alebo prevod prav a povinnosti, avSak pre ucely tohto rozhodnutia
sta¢i preukazanie, Ze nastala (formalno-pravna) skuto¢nost’, ktora moéze mat’ podla hmotného prava za
nasledok prechod alebo prevod prav a povinnosti. Sud vSak v tomto Stadiu nie je opravneny hodnotit’, ¢i
su inak naplnené predpoklady pre takéto pravne ndstupnictvo z pohladu hmotnopravnej tpravy. To
znamena, 7Ze nie je jeho ulohou prechod alebo prevod prav a povinnosti posudit’ podl'a hmotného prava v
rozsahu zodpovedajicom moznému zaveru pre rozhodnutie vo veci samej (posudit, ¢i podl'a hmotného
prava skuto¢ne k prechodu alebo prevodu prav a povinnosti do§lo). Sid teda nema v ramci rozhodnutia
o zmene hodnotit’ prédvne ukony z hladiska ich platnosti, lebo by iSlo o postdenie naplnenia
predpokladov prédvneho néstupnictva z pohladu hmotnoprévnej Upravy, a teda o rieSenie predbeznej
otazky dolezitej pre rozhodnutie vo veci samej. Navrhu na realizaciu procesného nastupnictva je mozné
vyhoviet’, ak s preukazané formalne podmienky, teda Zze nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne
predpisy spajaji prevod alebo prechod prava na iného, ze sa tato pravna skuto¢nost’ tyka prava alebo
povinnosti doterajSicho ucastnika konania a Ze nastala po zacati konania. Sud skima, ¢i tito prévna
skuto¢nost’ je spdsobila mat’ za nasledok prechod alebo prevod préva alebo povinnosti, o ktoré v konani
ide. Otazka, ¢i tvrdené pravo alebo povinnost’, ktoré mali byt prevedené alebo mali prejst’ na iného,
existuju alebo skuto¢ne na iného presli, alebo boli prevedené, sa sud mdze zaoberat’ len v rozhodnuti vo
veci samej, nie v§ak pri skiimani procesného nastupnictva.

11. Rozhodnutim o zmene (§ 92 ods. 3 O. s. p. uc¢inného v Case rozhodovania sudu prvej inStancie,
resp. § 80 ods. 2 C. s. p. a¢inného v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu) nedochadza k prejudikovaniu
rozhodnutia vo veci samej. Pre samotné pripustenie zmeny na strane Zalobcu je nevyhnutné, aby boli
splnené 4 kumulativne podmienky, a to:

- pravna skuto¢nost’, s ktorou zdkon spéja prevod alebo prechod prév alebo povinnosti, o ktorych sa
kona, ktora zacala po zacati sudneho konania,

- navrh zakonom opravneného subjektu,

- stihlas toho, kto ma do konania na miesto Zalobcu vstipit’ a

- preukazanie pravnej skuto¢nosti, s ktorou zakon spaja prevod alebo prechod prav a povinnosti.

12. V rozhodovanej veci sud prvej inStancie navrh na zmenu strany sporu (zalobcu) neskimal z hladiska
(ne)splnenia vysSie uvedenych zdkonom predpokladanych podmienok pre pripustenie alebo
nepripustenie Ing. W. B. do konania na strane zalobcu v ¢asti postipenej pohladavky (vid’ bod 11) a ani
neskamal, ¢i do§lo k postipeniu pohl'adavky uplatnenej v prebiechajicom incidenénom konani.

13. Svoje zamietajlice rozhodnutie postavil sud prvej inStancie vylucne na skuto¢nosti, Ze zmluva o
postapeni pohladavok uzavreta medzi obchodnou spoloénostou FENIX VP, s.r.o. v konkurze ako
postupcom a Ing. W. B. ako postupnikom je absolitne neplatna z dévodu, ze po vyhlaseni konkurzu
konatel' obchodnej spolo¢nosti FENIX VP, s.r.o. Ing. F. B. stratil opravnenie nakladat’ s majetkom
upadcu podlichajicim konkurzu a konat' v mene Upadcu, kedZe toto preslo na spravcu konkurznej
podstaty.

13.1. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie neobstoji, ked’ze v §tadiu rozhodovania o zmene sud skiima
iba, ¢i doslo k formalno-pravnej skutoénosti, a neposudzuje, ¢i predlozena zmluva splia poziadavky z
pohladu hmotnopravnej Gpravy (vid’ bod 10 vyssie).

13.2. Zaroven zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti predmetnej zmluvy o postupeni pohladavok z
dovodu, Ze konatel’ upadcu stratil opravnenie nakladat’ s majetkom upadcu podliehajicim konkurzu je v
priamom rozpore s ustanovenim § 44 ods. 2 ZKR, ¢o mé za nasledok arbitrarnost’ jeho rozhodnutia.



Zakon o konkurze a reStrukturalizacii nesankcionuje pravne tkony uskutoénené upadcom, ktorymi
nakladd s jeho majetkom podlichajicim konkurzu, ich neplatnostou, ale vylu¢ne neucinnostou vo
vztahu ku konkurznym veritelom za predpokladu, ak takéto pravne tikony ukracujii majetok tipadcu a
zaroven, ak sa zadkonom opravnena osoba ich odporovatelnosti domahala v sidnom konani.

14. Tym, ze suad prvej inStancie podany navrh na zmenu zalobcu v Casti postipenej pohladavky
neskumal so zdkonom vymedzenych hladisk a svoje rozhodnutie postavil na arbitrdrnom zéavere o
absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohl'adavok, odial svojim postupom Ing. W. B. moznost’
konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Z tohto dévodu odvolatel’ka dévodne namietala
existenciu odvolaciecho dovodu podl'a ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v zneni u¢innom ku diiu
podania jej odvolania.

15. Na zéklade uvedeného odvolaci sid napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie podla ustanovenia §
389 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zrusil a v stilade s ustanovenim § 391 ods. 1 C. s. p. mu vec vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

16. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v nazna¢enom smere (vid’ body 11 a 12 vysSie) opdtovne
rozhodnut’ o navrhu Ing. W. B. z 29. marca 2012 a posudit, ¢i su splnené zdkonné podmienky pre
vyhovenie jej navrhu podla ustanovenia § 92 ods. 2 O. s. p. s poukazom na prechodné ustanovenie §
470 ods. 2 C. s. p., v zmysle ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré boli uskutoénené za i¢innosti
Ob¢cianskeho stidneho poriadku (t. j. do 30. jina 2016) zostavaji zachované.

16.1. V d’alSom konani je stid prvej in§tancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v
tomto rozhodnuti (§ 391 ods. 2 C. s. p.)

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné (§ 419 a nasl. C. s. p.).
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